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A todos y cada uno de los nifios, nifias y adolescentes, cuyo testimonio y relato
constituyen la base de este informe, por su inagotable capacidad de lucha y resi-
liencia contra la violencia institucional sistemdtica a la que se ven sometidos.

Y a todas y todos los que no han sobrevivido o él.

Para que ningtin otro nifio o nifia tenga que sufrir este maltrato en manos de las
Instituciones que deben protegerles y cuidarles.



Ismael. 15 afios

"Me fui de Marruecos...he venido aqui para trabajar y estudiar pero no hay
nado. En el centro los vigilantes abusan y nos pegan. Nos encierran en una
habitacion oscura. Estoy harto de todo, he querido acabar con todo esto...Ni
una, ni dos ni tres veces...".

Abdel. 16 afios

"Yo vine de Marruecos debajo-de un autobus y vine para buscar una vida
mejor aqui en Esparia. La vida la he pasado muy mal en la calle, (...) la
policia cada vez nos trata mas mal".

Hamza. 17 afios

"Yo vivo en la calle, no tengo para comer, no tengo nada. Viene la policia a
molestar. Ahora frio, no hay mantas, no hay nada. Viene gente de fuera a
robar aquf y viene la policia y dicen: "Moros que roban". No moros que
roban. No vine a Espafia para dormir en la calle, vine a Espafia para buscar
la vida, para buscar mi futuro, para trabajar, para estudiar, muchas cosas,
éisabes?”

-

* Todos los nombres utilizados en el presente informe son ficticios, al objeto de preservar la identidad y la privacidad de los nifios, nifias y jévenes.
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RESUMEN EJECUTIVO

Desde el 1 de enero de 2016 Fundacidon Raices ha atendido a un total de 537 nifios,
nifas, adolescentes y jovenes que han sufrido algun tipo de vulneracion de sus dere-
chos por parte de distintas administraciones publicas espafiolas. De ellos, 349 han visto
sus derechos vulnerados mientras se encontraban bajo la guarda y/o tutela de la enti-
dad publica de Proteccion de Menores de la Comunidad de Madrid, residiendo en los
centros, residencias o pisos de proteccion.

La negacidon de la condicion de infancia por el procedimiento de determinacién de la
edad y los retrasos en la adopcidn de la tutela, dejan en suspenso el acceso efectivo de
muchos nifos y nifias a sus derechos mas basicos, desde la satisfaccion de sus necesi-
dades a, en el caso de los niflos y nifias extranjeros, el acceso a su documentacion y re-
gularizacion en Espafa, a la educacion y sanidad publicas, al procedimiento de protec-
cién internacional y como victimas de trata, y al apoyo a su autonomia tras alcanzar los
18 afos.

Estas practicas contindan aun cuando los nifios y nifias pasan a ser tutelados, convir-
tiéndose en limitaciones de derechos sistematicas que generan frustracion, tristeza y
sensacion de desproteccion en ellos. A la vez, provocan un enorme estrés en el equipo
educativo, a menudo insuficiente, poco formado y con escasez de recursos materialesy
técnicos para atenderles, o que va conformando un caldo de cultivo idoneo para el sur-
gimiento de situaciones de conflicto en el dia a dia de la convivencia. El equipo educati-
Vo, en este contexto, a menudo opta por realizar una intervencion basada mas en el
control y la contencidén mediante el uso desproporcionado de medidas sancionadorasy
punitivas y solicitando la intervencion de los vigilantes de seguridad de los centros o de
los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para resolverlos. Estos,
habitualmente, zanjan los conflictos a través de un uso excesivo y desmedido de la
fuerza, que a menudo se traduce en agresiones fisicas y psicoldgicas hacia los nifios y
nifas.

Entre octubre de 2016 y junio de 2020, Fundacién Raices ha detectado 50 episodios de
violencia fisica y psicoldgica en los que 55 nifios, nifias y adolescentes refieren haber su-
frido agresiones por parte de vigilantes de seguridad (en la mayor parte de los casos),
por educadores o por miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado,
mientras residian en recursos del Sistema de Proteccion de Menores de la Comunidad
Auténoma de Madrid.

La edad de los nifios y nifias se sitla entre los 12y los 17 afios, siendo la mayoria adoles-
centes varones de 15, 16 aflos y 17 afios de edad. La mayor parte de ellos son nifios que
han llegado solos a Espafia, nacionales de Marruecos, sequidos en un porcentaje infe-
rior de nifios procedentes de Guinea, Argelia y Espafia, y de alguin caso de Gambia, Re-
puUblica Dominicanay Camerun. Los casos de nifias constituyen un 5% del total y casi la
totalidad de los casos se han dado en las Residencias Infantiles de Primera Acogida
“Isabel Clara Eugenia” y “Hortaleza”, ambas de gestion publica y dependientes de la
Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la Comunidad de
Madrid.
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Los relatos de los niflos y nifias se han recogido, principalmente, cuando han acudido a
pedir ayuda a Fundacion Raices y en algunas ocasiones, ante la demanda de interven-
cion de alguna persona trabajadora de esos centros que ha solicitado anénimamente la
intervencion de la fundacion. Las entrevistas se han llevado a cabo mayoritariamente
en la sede de la propia fundacion, en los hospitales a los que se les ha acompafiado y
en las comisarias a las que se ha acudido con ellos y ellas para formalizar la correspon-
diente denuncia.

La mayor parte de los niflos y niflas relatan haber recibido golpes y pufietazos por todo
el cuerpo, pufietazos en la cara, y en los oidos, patadas en el estdmago y en la cabeza,
pisotones en el cuello, empujones, golpes con porras y defensas individuales, engrille-
tamientos y hasta alguna mordedura. En algunos casos estas agresiones fisicas han ido
acompafadas de insultos y vejaciones que adoptaron la forma de mensajes de odio re-
lacionados con su pais de origen, raza, religion, etc.

A Fundacion Raices le preocupan enormemente las consecuencias en los nifios, nifas y
adolescentes derivadas del maltrato tanto a nivel de salud fisica y psicoldgica, como
desde la perspectiva del comportamiento, y de la integracion social, especialmente en
un periodo de desarrollo vital tan clave como el de la infancia y adolescencia. Entre las
secuelas mas relevantes a nivel psiquico y emocional se han detectado fundamental-
mente el estrés postraumatico, la ansiedad generalizada, los sentimientos profundos
de baja autoestima y la normalizacidon de la violencia. En cuanto a las lesiones fisicas
que se han producido como consecuencia directa de esa violencia las mas comunes han
sido: hematomas, erosiones, contracturas, traumatismos, contusiones, dolores, esco-
riaciones, heridas, vomitos de sangre, sangrados, fracturas de brazos, brechas, perfora-
cidén de timpano y hasta en el caso de una nifia espafiola que estaba embarazada, san-
grado vaginal y posterior aborto completo, segun relata la nifia y muestra el parte de le-
siones, tras recibir patada en el abdomen popinada por un educador del Centro en el
que residia.

Pero ademds de estas consecuencias, la experiencia de Fundacién Raices de mas de 20
afos dedicada a la Infancia en situacion de vulnerabilidad, nos permite afirmar que las
distintas expresiones de Violencia Institucional que sufren los nifios y nifias bajo el Sis-
tema de Proteccidn, unidas a la falta de mecanismos de prevencién, intervencidon y re-
paracién de las distintas administraciones, tiene otras consecuencias de enorme grave-
dad: la pobreza sobrevenida, la exclusién social, la criminalizacién, la explotacién y
abuso de nifos y nifias por la situacion de desamparo y abandono institucional al que
son abocados, las conductas autolesivas y el riesgo de suicidio que se da en algunos
nifios, nifas y adolescentes, como respuesta de indefensiéon ante tanto dolor y obliga-
cidén a la sumisién y, como contra punto, en otros casos, la respuesta violenta y reactiva
de los nifios y nifias directamente proporcional a la amenaza que sienten.

Cuando los nifios y nifias han intentado denunciar estos hechos, han encontrado multi-
ples obstaculos para ejercitar su derecho fundamental a ser oidos por parte de sus edu-
cadores y educadoras y del equipo directivo del centro o piso donde residian, que en la
mayor parte de los casos no les han proporcionado apoyo emocional, ni material, ni les
han acompafiado al hospital o a denunciar. En los casos en los que los nifios y nifas,
con la asistencia de Fundacion Raices, han podido denunciar, y algun educador o edu-
cadora ha acudido para completar su capacidad ante las autoridades, ha sido frecuente
ver como desacreditan la version del nifio, criminalizandole y poniendo dificultades
para que pueda interponer la denuncia y realizar su relato de los hechos con libertad.
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Por su parte, la entidad de proteccion no ha adoptado medidas urgentes de separacion
entre presunto agresor y victima, algo impensable en otros contextos de violencia, en
que la proteccidon de las eventuales victimas actla como principio de precaucion inme-
diato. Se habla de conflicto entre residentes y educadores o vigilantes, tratandolos
como iguales, cuando en realidad se trata de adultos agrediendo a nifios y nifias en si-
tuaciéon de especial vulnerabilidad. Es decir de personas con autoridad que actuan de
forma violenta con quienes estan sometidos a esa autoridad.

Asi, resulta patente la falta de mecanismos de intervencion, atencidén y denuncia en
casos de violencia contra la infancia, y de mecanismos de queja efectivos y accesibles a
los nifos y nifias dentro del sistema de proteccion a la infancia. Al mismo tiempo, esta
deficiencia no ha sido suplida por una intervencién agil y eficaz de las instituciones de
vigilancia externa del sistema de proteccion, pues ni el Ministerio Fiscal, ni los érganos
jurisdiccionales cuando las denuncias han dado lugar a procedimientos judiciales, han
considerado debidamente el conflicto de intereses existentes entre los nifios y nifias y
su tutor legal, ni han tomado medidas para garantizar la proteccion de los nifios y
ninas.

Si bien muchos nifios y nifias han tenido miedo de denunciar, han sido disuadidos de
hacerlo o directamente han huido de su lugar de residencia antes de que se pudiese in-
tervenir, las 30 denuncias contabilizadas por Fundacion Raices y que han sido inter-
puestas por niflos y nifias ante situaciones de violencia, han dado lugar a procedimien-
tos judiciales caracterizados por falta de adecuacion a la realidad de los nifios y nifias
en situacion de vulnerabilidad. Es decir por las barreras de acceso plenoy eficaz al siste-
ma judicial y las dificultades practicas de ejercicio de los derechos procesales de los
nifos y niAas.

Dichos procedimientos se han caracterizado por: (i) la ausencia de tutela cautelar efecti-
va (no adopcién de medidas de proteccidn tras la presunta agresion), (ii) las dilaciones
en los procedimientos (los nifios y nifas, obligados a convivir con las personas que pre-
suntamente les agredieron, tienen miedo y acaban huyendo, archivandose los procedi-
mientos ante la ausencia de la victima), (iii) la falta de consideracién del interés superior
del menor y sus circunstancias de especial vulnerabilidad, (iv) la falta de actuacién por
parte del tutor legal, que no se persona en las causas ni persigue los hechos denuncia
dos, (v) el limitado impulso del Ministerio Fiscal (que no interesa investigaciones ex-
haustivas de los hechos en interés de los nifios y nifias) y (vi) la falta de investigacién
sobre componentes de odio y discriminacion.

La impunidad, fruto de la ineficacia de las denuncias interpuestas, y la normalizacién de
este tipo de violencia en el dia a dia de la convivencia en los recursos de proteccién, han
agravado la sensacién de desproteccién en muchos nifios y nifias, que se han visto obli-
gados a huir de los centros en busca de un lugar mas seguro, abocados a vivir en la
calle, en situacion de pobreza y exclusion social. Estas circunstancias les han expuesto
a una mayor criminalizacion por parte de la sociedad y de determinados colectivos, asi
COMO a Numerosos riesgos, entre los que se destaca la posibilidad de ser extorsionados
para la comisidn de delitos, de convertirse en victimas de abusos, de explotacidn sexual
y laboral, y de trata, o, en ultimo término, incluso de desaparecer.
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Las deficiencias estructurales del sistema de proteccion a la infancia y la desaparicion
de los nifios y nifas de los recursos de proteccidon, encubiertos bajo el nombre de
“fugas” o “abandonos voluntarios”, lejos de ser algo puntual, son problemas identifica-
dos en los sistemas de proteccion de menores de otras Comunidades y Ciudades Auto-
nomas de Espafa, entre las que se encuentran Andalucia, Ceuta, Melilla, Catalufia, la
Comunidad Valenciana y Pais Vasco. Y en mayor o menor medida, asi lo han recogido
en sus memorias anuales e informes varias Defensorias del Pueblo autonémicas, el De
fensor del Pueblo espafiol, organizaciones internacionales como UNICEF e instituciones
internacionales como el Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas, entre otras.
Algunas de ellas han alertando ademas sobre la relacidn causal entre las deficiencias en
el sistema de proteccion, que no atiende adecuadamente las necesidades de los nifios
y nifias, y el aumento de los riesgos de los nifios y nifias que alli residen a sufrir violen-
cia dentroy fuera del sistema de proteccidn, especialmente los nifios y nifias que llegan
solos a Espafia, y como la falta de garantias de proteccion frente a la violencia puede
abocarles a desaparecer.

En 2018, el Ministerio del Interior de Espafia registr6 9.737 denuncias activas sobre
ninos y nifas en Espafa, entre las que 8.419 (mas del 70%) correspondian a nifos y
ninas extranjeros que llegaron solos a Espana. De ellos, 5.084 se habian fugado de cen-
tros de acogida, siendo la mayoria nifios y nifas procedentes de Marruecos (un 61%). A
nivel europeo, la Red Europea de Migraciones denuncié que mas de 65.000 nifios y
nifas migrantes habian desaparecido en Europa entre 2014y 2019.

Hasta la fecha, las Autoridades competentes en materia de infancia no han impulsado
ni llevado a cabo investigaciones exhaustivas sobre la violencia institucional que sufren
los nifios, nifias y adolescentes residentes en los sistemas de proteccidn a la infancia,
que siguen sin contar con mecanismos efectivos de denuncia a disposicidn de los nifios
y nifias que relatan haber sufrido agresiones y de proteccién frente a la violencia, ni
tampoco se han promovido estudios sobre las causas de las desapariciones de los nifios
y nifas de los recursos de proteccidn, siendo imposible la atribucion de responsabilida-
des ni la averiguacién del paradero de muchos de ellos.

PAGINA 13 | VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN EL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIA

-
—
-

—r o



FUNDACION RAICES

QUE PROPONEMOS

Desde Fundacion Raices hemos elaborado 33 propuestas, recogidas en el apartado
final de este informe, con el objetivo de garantizar que los sistemas de proteccion a la
infancia de las Comunidades y Ciudades Auténomas de Espafia sean entornos seguros
para todos los nifios, nifias, adolescentes y jovenes que alli residen. Para ello, propone-
mos la incorporacidén de un conjunto de garantias necesarias para protegerles frente a
la violencia institucional, asi como una serie de propuestas generales de mejora del sis-
tema de proteccion a la infancia. Todo ello, con el objetivo ultimo de prevenir tanto
dafio irreparable, que puede llegar incluso a su desaparicion.

Teniendo en cuenta que la Ley Organica de Proteccion Integral de la Infancia y la Ado-
lescencia contra toda forma de Violencia se encuentra actualmente en fase de tramita-
cion parlamentaria en el Congreso de los Diputados, alentamos al gobierno, a los parti-
dos politicos con representacion parlamentaria y al resto de entidades defensoras de
los derechos de la infancia a contemplar todas estas propuestas de manera que se tra-
duzcan en la formulacién de enmiendas a la ley

A continuacioén, recogemos un resumen de las mas importantes:

MEDIDAS DE PROTECCION FRENTE A LA VIOLENCIA INSTITUCIONAL

° Considerar la violencia institucional como una forma mas de violencia contra la in-
fancia.

® Incorporar en todos los sistemas de proteccion de las Ciudades y Comunidades
Autdénomas de Espafia, y en todos los recursos residenciales que en ellos se inte-
gran, mecanismos internos de informacion y apoyo profesional a nifios, nifas y
adolescentes para que puedan detectar y rechazar cualquier forma de violencia y
conocer las vias de denuncia, actuacion y vigilancia ante situaciones de violencia,
y las garantias necesarias para la proteccion efectiva e integral de todos los nifios,
nifas, adolescentes y jovenes contra todo tipo de violencia, incluida la violencia
institucional.

e Garantizar que los modelos educativos se basen en el respeto al progreso de cada
nifo o nifia, en formas de disciplina positiva y no punitiva, garantizando que los
profesionales que intervienen en los recursos residenciales para la atencion de
ninos, nifas, adolescentes y jovenes tengan la adecuada cualificacion y capacita-
cion. Estos modelos deben tener en cuenta los perfiles de especial vulnerabilidad:
los nifios y nifias que llegan solos y solas a Espania, los posibles solicitantes de Pro-
teccion Internacional y las victimas de trata.

e Evitar la presencia de vigilantes de seguridad en los recursos residenciales vy,
cuando no sea posible, evitar su intervencion en situaciones de conflicto propias
de la convivencia entre los nifios, ninas y jovenes residentes y limitarla a la sequri-
dad del acceso al centro y a sus instalaciones.
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Dotar al sistema de proteccion de los recursos publicos necesarios para prevenir,
detectar, intervenir e investigar posibles casos de explotacion sexual o laboral,
trata, trafico, que incluyan programas de formacion continua y especializada, y
protocolos internos de deteccion, identificacidon e intervencidn con las posibles vic-
timas.

Reforzar los mecanismos externos de prevencidn de la violencia institucional, el Mi-
nisterio Fiscal y el Defendor del Pueblo, este ultimo también en su funcién como
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, mejorando la accesibilidad de las
vias de denuncia a los nifios, nifias y adolescentes y favoreciendo que estas reali-
cen mas visitas a los sistemas de proteccion.

Establecer mecanismos de denuncia y procesos judiciales posteriores seguros, efi-
caces, confidenciales, adaptados y accesibles a todos ellos. Estos mecanismos
deben garantizar, al menos: (i) que cualquier indicio de violencia institucional
contra los nifios, nifias, adolescentes y jovenes sea comunicado al Ministerio Fiscal,
(i) el acompafiamiento a las victimas al centro de salud u hospital (que emita el co-
rrespondiente parte de lesiones); (iii) que se acompafa y asiste a los nifios y nifias
que quieran denunciar, despejando cualquier obstaculo procesal y cualquier con
flicto de interés con sus tutores (nombrando un defensor judicial), (iv) la asistencia
letrada a la victima desde el mismo momento de la denuncia; (v) la asistencia y
acompafiamiento del nifio o nifia, si asi lo desea, por una persona de su confianza
durante todo el proceso ante las autoridades judiciales, policiales o administrati-
vas; (vi) la asistencia de un intérprete de la lengua materna del nifio o nifas duran-
te todas las actuaciones y (vii) la adopciéon de inmediatas medidas de proteccion
que impidan que la victima siga conviviendo o teniendo contacto con el supuesto
agresor.

Evitar la revictimizacién de los nifios, nifias y adolescentes, considerando la decla-
racion de todo menor de edad como prueba preconstituida siempre que se de con
las debidas garantias procesales, lo que deberia garantizarse sistematicamente.

Garantizar la formacién especializada en enfoque de derechos de la infancia de los
agentes encargados de la tramitacién de las denuncias.

Crear un Plan para prevenir actuaciones de la administracién, discursos y cualquier
otro tipo de acto que criminalice, discrimine y de lugar a la propagacién de discur-
sos de odio contra los nifios y nifias que llegan solos y solas a Espafia, que prevea
investigaciones exhaustivas sobre estas cuestiones, a llevar a cabo por el Ministe-
rio Fiscal, y que asegure un tratamiento riguroso y serio de este tema por parte de
los medios de comunicacion.

Realizar investigaciones en profundidad sobre la violencia institucional en los siste-
mas de proteccién a la infancia y sobre las causas y consecuencias de la desapari-
cidon de los nifos, nifias, adolescentes y jovenes que han pasado por el sistema de
proteccion.
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o
MEDIDAS PARA LA MEJORA DE LOS SISTEMAS DE PROTECCION A LA INFANCIA

e Garantizar la seguridad juridica y emocional de los nifios, nifias, adolescentes y jo-
venes mediante la tramitacion rapida y eficaz de los expedientes de proteccion, ha-
ciendo efectiva la tutela desde su acceso al sistema de protecciéon y evitando la pro-
longacion de medidas provisionales.

® Asegurar la participacion de los nifios, nifias y jovenes, por si mismos o mediante
persona de su confianza designada a tal efecto, de modo que se respete su dere-
cho a ser oido, asegurando la correcta informacion y acceso a los procesos y expe-
dientes de proteccion que le incumban y garantizando que su opinidn sea tenida
en cuenta en las decisiones que le afecten. Se presumira un conflicto de intereses
siempre que, contando el menor con madurez suficiente o teniendo mas de doce
afnos, la opinidn que emita sea contraria a la decision de la Entidad Publica encar
gada de su tutela o quien tenga atribuida su guarda. Se debe ademas asegurar su
representacion y participacion en los érganos de direccién, consejos de consulta o
comisiones similares.

® Garantizar que ningun nifio o nifa documentado con acta de nacimiento o cual-
quier documento original que acredite su edad y/o identidad, expedido por las Au-
toridades de su pais de origen, cuya invalidez no haya sido establecida mediante el
correspondiente procedimiento contradictorio, sea derivado a la Fiscalia y someti-
do a un procedimiento de determinacién de su edad.

® Asegurar que todos los nifios, nifias, adolescentes y jovenes bajo la guarda y/o
tutela de la entidad publica de protecciéon son documentados con pasaporte o do-
cumentos equivalentes de identidad por los Consulados y Embajadas de sus paises
de origen en Espafiay, en caso de que no sea posible, con cédula de inscripcion.

e Eliminar los macrocentros y los centros exclusivos para extranjeros, fomentando
la creacion de recursos de menor tamafio y los acogimientos en familia extensa o
en familias acogedoras.

e Asegurar el apoyo social a los jovenes tras el cumplimiento de los 18 afios a través
de Programas de acompafamiento a la vida adulta.

e Crear un Comité Mixto de nifios, nifias y jévenes, y representantes de la entidad pu-
blica de protecciéon y de entidades sociales especializadas, de expertos y expertas
en infancia, juventud y migraciones, y organismos especializados en materia de
proteccion internacional como el ACNUR.

e Garantizar la transparencia en las actuaciones de la entidad publica de proteccion
sin perjuicio de garantizar la intimidad de la infancia y juventud y de sus familias
(datos, medidas adoptadas, informacion sobre los recursos residenciales y progra-
mas de integracion y transicién a la vida adulta, protocolos de prevencion y denun-
Cia ante situaciones de violencia, etc.).

L ]
PAGINA 16 | VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN EL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIA JAﬂﬂﬂ



FUNDACION RAICES

e Establecer un programa reforzado que vele por el estado psiquico y emocional de
los nifios, nifas y adolescentes, dirigido a proteger y garantizar su integridad psi-
coldgica, y centrado en sus problematicas especificas y situaciones de riesgo a las
gue habitualmente se enfrentan.

e Garantizar y exigir la formaciéon continua y especializada en un enfoque de dere-
chos de infancia sobre la base de la Convencidon de Derechos del Nifio de las Nacio-
nes Unidas y las Observaciones Generales del Comité a todos los profesionales del
sistema de proteccion (técnicos, equipo educativo y directivo) y de otras institucio-
nes relevantes en materia de atencidn a la infancia (Ministerio Fiscal, miembros de
la judicatura, letrados, etc.).
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SOBRE FUNDACION RAICES

Fundacién Raices es una organizacién sin animo de lucro
creada en 1996 con el objetivo de defender y atender a nifios,
ninas, jovenes y sus familias, espanoles y extranjeros, que se
encuentran en situaciéon de exclusion social en Espafia. A través
del Programa de Asistencia Juridica especializada en Menores y
Joévenes, esta mision se concreta en la defensa y proteccion de
los derechos de la infancia cuando éstos son vulnerados por las
Administraciones publicas, y de forma especial, en la defensa
de los derechos de los nifios y nifas que llegan solos y solas a
Espafna. Nuestro objetivo ultimo es evitar su desamparo y que
terminen convirtiéndose en victimas de explotacién, trata o
tréfico de personas, y desapareciendo en las calles de nuestras
ciudades.
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[.LA. es un nifio marroqui de 15 afos
que llegd a Espafia solo. Llegd poste-
riormente a Madrid, y, al encontrarse
en desamparo, sin ninguna persona
gue se responsabilizase de él, fue
trasladado por la policia al Centro de
Primera Acogida de Menores de “Hor-
taleza”. Alli refiere que le tuvieron en-
cerrado durante 5 dias en “el nido”
con 13 chicos mas. Algunos dormian
en el suelo, sin colchones, hasta gue,
5 dias después, cada chico fue envia-
do a una ciudad distinta. A él le man-
daron con otros 3 a Badajoz, donde
nunca habia estado, ni conocia a
nadie. Ningun educador o educadora
les acompafid, y no entendian nada.
En Badajoz nadie les esperaba y estu-
vieron varios dias en la calle.

Un dia se metid en un tren que creia
que iba a Mérida y, en cambio, llegd a
Aranjuez. Alli pasé varios dias mas en
la calle hasta que pudo volver a
Madrid. Fue al centro de menores
donde habia estado y no le dejaron
entrar porgue no iba acompafado de
la Policia, entonces se acercd a una
Comisaria para poder entrar. De nuevo, segin manifiesta, le llevaron al “Nido”,
donde pasé unas 7 horas. Relata que habia un vigilante que le trataba mal. El pidié
ducharse pero no le dejaron y le echaron del centro diciendo que tenia que volver-
se por donde habia venido, a Badajoz otra vez, porgue alli estaba su plaza. El nifio
fue expulsado a la calle, donde estuvo viviendo 2 meses, muchas noches en el
parque “Isabel Clara Eugenia”, proximo al centro, y otras noches por Sol, o en
alguna casa okupada.

Finalmente, A.L. volvid al Centro y denuncia que al dia siguiente sufridé una fuerte
agresion por parte de 3 vigilantes de seqguridad del centro. En un reportaje de Tele-
madrid, de fecha 8 de noviembre de 2016, se expuso el testimonio de 2 j6venes es-
pafioles residentes en el mismo centro que relatan haber visto la paliza que sufrid
A.L. Desde Fundacion Raices, le trasladamos al Hospital de la Paz, que emitié un
parte de lesiones comunicando al Juzgado de Guardia la sospecha de posibles
malos tratos o agresiones por parte de personal del centro contra el menor. Fun
dacién Raices puso también en conocimiento del Juzgado lo ocurrido y relatado
por el menor, a quien no se le ofrecié desde la administracion ningun recurso resi-
dencial distinto al lugar donde habia sido agredido. Se vio obligado a volver a vivir
junto a los 3 vigilantes que le habian agredido.

Al poco tiempo desaparecid del centro y a dia de hoy desconocemos su paradero.

Segun lo relatado por muchos nifios y nifias, habitacién de la planta baja del Centro de “Primera Acogida de Menores de “Hortaleza”, donde se les encerraba o bien asu
ingreso en el Centro, durante varios dias, o bien a modo de castigo, sin que se les dejase salir salvo para ducharse.
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Entre octubre de 2016 y junio de 2020, Fundacion Raices, en el marco de sus actividades
de defensa y asistencia juridica y de apoyo social y acompafiamiento a nifios, nifas,
adolescentes y jovenes cuyos derechos son vulnerados por las Administraciones Publi-
cas, ha detectado un elevado numero de nifios, nifas y jovenes que, como A.L, relatan
haber sufrido algun tipo de maltrato, principalmente fisico y psicoldgico, y otros tratos
degradantes en los centros, residencias y pisos de acogida en los que residian, mien-
tras se encontraban bajo la guarda y/o tutela de la Comunidad Auténoma de Madrid.
Este maltrato ha sido ejercido principalmente por parte de los trabajadores de dichos
recursos, de gestion publica o privada, sobre todo vigilantes de seqguridad pero tam-
bién algun educador y educadora, y también por agentes de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en sus intervenciones en los mismos.
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OBJETIVO Y ALCANCE

El objetivo de este informe es visibilizar las diversas formas de violencia que se dan
dentro de las instituciones de proteccién contra los nifios, nifias, adolescentes y
jovenes que residen en ellas y, en especial, la violencia fisica y psicolégica.

Para su elaboracion, se ha entendido indistintamente por “maltrato institucional” y
“violencia institucional™:

cualquier legislacién, programa, procedimiento o actuacién por accion u
omisién procedente de los poderes publicos, o bien, derivada de la actua-
cién individual del profesional o funcionario, que comporte abuso, negli-
gencia, perjuicio de la salud, la seguridad, el estado emocional, el bien-
estar fisico, la correcta maduracién, o que vulnere los derechos basicos
de las personas, y comprendiendo todas las modalidades de maltrato
gque se pueden derivar de la permanencia de los nifios, nifhas y adolescen
tes en centros de proteccién o internamiento.

Ademas, se ha tenido especialmente en cuenta la definicidon recogida por el Parlamento
Europeo en su Resolucidon de 26 de noviembre de 2019 sobre los derechos del nifio con
ocasion de la celebracion del 30° aniversario de la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio, en la que entiende por “toda forma de violencia contra los
nifos” lo siguiente:

11. (...) la violencia fisica, los abusos sexuales y los insultos, la violencia
en linea y fuera de linea, el matrimonio forzoso, el trabajo infantil, la
prostitucion, la trata de seres humanos, el trafico de 6rganos, la tortura,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, los crimenes de
honor, la mutilacion genital femenina, el reclutamiento, el servicio mili-
tar y el uso de niios soldados y de nifios como escudos humanos, la pri-
vacion, el desamparo y la desnutricion, asi como la violencia psicolégica
/ todas las formas de acoso;

El presente informe contiene informacion sobre distintos tipos de maltrato institu-
cional, centrandose principalmente en la violencia fisica y verbal y los tratos humi-
llantes y degradantes, recogidos a partir de los relatos de nifios, nifias, adolescentes
y jovenes que refieren con mayor o menor detalle situaciones de violencia que han
vivido o que han presenciado en los recursos residenciales donde viven, dependientes

de la Comunidad de Madrid, y que han acudido a Fundacion Raices en busca de apoyo.

El informe recoge, en primer lugar, un analisis del contexto en el que residen estos
nifios, nifas y adolescentes en los recursos de proteccion de la Comunidad de
Madrid, que muestran las deficiencias estructurales de un sistema que no se adapta,
en muchos aspectos, a las necesidades de la infancia. Resulta necesario explicar

Martinez Roig y Sdnchez Marin, Barcelona, 1989; Decéalogo para la Prevencidn del Maltrato Institucional a la Infancia y Adolescencia de FAPMI. Accesible aqui:
https://www.bienestaryproteccioninfantil.es

Tribunal Constitucional, sentencia nim. 71/2004, de 19 de abril

{2019/2876{RSP)) Firmada en Estrasburgo, en fecha 26 de noviembre de 2019. Accesible en castellano en:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0066_ES.html#def_1_7s
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someramente estas deficiencias para comprender mejor las situaciones de mal-
trato fisico y verbal relatadas por los nifios, nifas y jovenes, ya que implican vulnera-
ciones de sus derechos, en algunos casos podrian entenderse como tipos violencia
en si mismas, y constituyen un caldo de cultivo para que este tipo de situaciones
ocurran.

Asimismo, se recogen las intervenciones realizadas por Fundaciéon Raices en defen-
sa de los derechos de estos nifios, nifias y jovenes, y la respuesta institucional ante
este tipo de situaciones por parte de las Autoridades competentes en materia de
proteccion a la infancia, a nivel autonémico y nacional.

Tal y como se vera a lo largo del informe, la persistencia de estas problematicas sin que
desde las administraciones competentes se haya dado una solucion efectiva, llevaron a
Fundacién Raices a dirigirse a instituciones nacionales e internacionales encargadas de
velar por el respeto de los Derechos Humanos y, en concreto, de los derechos de la in-
fancia. Se recoge, por tanto, el preocupante diagndstico efectuado por dichas insti-
tuciones en relacion a la precaria situacion de los sistemas de proteccion a la in-
fancia en varias regiones de Espafia y las situaciones de violencia contra la infan
cia detectadas, junto a sus recomendaciones formuladas al respecto.

Finalmente, incluimos informacion sobre las consecuencias de las diversas formas
de violencia institucional sobre los nifios, nifias, adolescentes y jovenes que las
sufren, basandonos en nuestra experiencia en la atencion directa pero también en in-
formes de otras organizaciones e instituciones nacionales e internacionales que han
puesto el foco en las mismas cuestiones.

La necesidad de plasmar por escrito toda esta experiencia e informacion se basa
en dos cuestiones: por un lado, en la gravedad de los testimonios y hechos recogi-
dos, que ademas de vulnerar los derechos de los nifios, nifias y jovenes, afectan pro-
fundamente a su integridad fisica y moral, abocandoles a huir y a desaparecer; y por
otro, en la inexistencia, dentro de las instituciones de proteccion a la infancia, de
mecanismos efectivos de prevencion y deteccidon temprana de este tipo de violen-
cias, y de mecanismos de denuncia accesibles a los niflos y nifias para la reparacién
del dafo sufrido.

Desde Fundacién Raices, entendemos que estos elementos son fundamentales para
garantizar la proteccion efectiva a la infancia en cualquier contexto y ante cual-
quier tipo de violencia. Pero es aln mds importante en el caso de los nifios, nifasy
jovenes que se encuentran en desamparo en Espaiia, que no cuentan con familia
o personas adultas que les protejan, y que, por esa razén, son acogidos por las ad-
ministraciones publicas espafolas en los sistemas de proteccién a la infancia. Por
ello, resulta necesario y urgente que estos espacios cuyo unico fin es, precisamente, la
proteccion a la infancia mas vulnerable, incorporen mecanismos efectivos de protec-
cién frente a la violencia.
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OBSERVACIONES ADICIONALES

Si bien exceden al ambito del presente informe, es necesario mencionar otras formas
de violencia institucional muy grave, también detectadas a partir del trabajo de de-
fensa juridica que se realiza a través de Fundacidn Raices.

La primera es aquella que se ejerce, en ocasiones, desde los sistemas publicos de
proteccion de nuestras Ciudades y Comunidades Auténomas, a través del procedi-
miento administrativo de retirada de tutela de sus hijos a padres y madres que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad, siendo ésta la causa principal que motiva
la declaracién del desamparo y la separacidon de los nifios y niflas de sus padres y
madres, vulnerando su derecho a la vida familiar. Se trata de un procedimiento admi-
nistrativo que no cuenta con las garantias necesarias para proteger los derechos de los
nifos y nifias ni de sus progenitores, y que, para incorporarlas, deberia ser un procedi-
miento sometido a control judicial desde el inicio y competencia exclusiva del Poder Ju-
dicial.

La segunda, es la violencia ejercida sistematicamente por el Ministerio Fiscal al
someter a nifios y nifas que cuentan con documentacion acreditativa de su edad
y/o identidad a pruebas médicas de determinacidn de la edad, algunas de ellas, es-
pecialmente invasivas, como la exploracion de los genitales. Dada la escasa fiabilidad
de estas pruebas, la mayoria de estos nifios y nifas son convertidos en adultos y aban-
donados a las calles de nuestras ciudades, sin que puedan recurrir directamente dicha
decision. Se les niega la condicidon de infancia y se les impide acceder a sus derechosy
a la proteccidn que les corresponderia, abocandoles a largos procesos judiciales para
poder defender su edad. El Ministerio Fiscal lleva mas de 11 afios “actuando en contra
de las recomendaciones del Defensor del Pueblo y de la ya asentada jurisprudencia del
Tribunal Supremo al respecto, cuya ultima sentencia ha sido dictada el pasado 16 de
junio incorporando el criterio del Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas y
con base en esta decision de la Fiscalia, las Comunidades Auténomas expulsan de sus
sistemas de proteccion a los nifios y nifas dejandoles en la calle expuestos a todo tipo
de riesgos y peligros, hasta el punto de poder desaparecer.

Y por altimo, la que tiene lugar, en ocasiones, en los recursos de ejecucidon de me-
didas de internamiento de menores, donde residen nifios, niflas y jovenes que han
cometido algun tipo de delito, y centros terapéuticos, a los que son trasladados
cuando se detecta algun tipo de trastorno de conducta. Dejando a un lado las medi-
das judiciales adoptadas por los juzgados correspondientes, a lo largo de los Ultimos
afios han sido multlples las denuncias sobre las actuaciones llevadas a cabo en este
tipo de centros’como por eJempIo la contencién mecanica, la sujecién fisica mediante
correas a las camas, la inyeccidn de medicamentos en el mismo centro en lugar de en
un hospital, entre otras.Ya en 2009 el Defensor del Pueblo publicé un informe sobre los
centros de protecciéon de menores con trastornos de conducta y en situacién de dificul-
tad social, destacando las problematicas presentes en dichos recursosy que afectan en
gran medida a los derechos de los nifios y nifias alli acogldos

Fundacién Raices (2014), Solo por estar solo. Informe sobre la determinacién de la edad en menores migrantes no acompafados. Con el apoyo de la Fundacién Abogacia
Espafiola. Madrid. Accesible aqui: http://www.fundacionraices.org/wp-content/uploads/2014/05/SOLO-POR-ESTAR-SOLO.pdf

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, N° 307/2020, de 16 de junio. Recurso de casacidn e infraccién procesal nim: 2629/2019. FD tercero. Accesible aqui:
http://www.fundacionraices.org/?p=3120

Farifias, Tamara (2015) Castigos fisicos y malos tratos en centros de menores. Diagonal Periddico. 21 de febrero de 2015.
https://www.diagonalperiodico.net/libertades/25742-castigos-fisicos-y-malos-tratos-centros-menores.html

Defensor del Pueblo {2009), Centros de Menores con trastornos de conducta y en dificultad social. Accesible aqui:
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2009-01-Centros-de-protecci%C3%B3n-de-menores-con-trastornos-de-conducta-y-en-situaci%C3%B3n-de-d
ificultad-social.pdf

o
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Un ejemplo mas reciente es lo ocurrido en el Centro “Tierras de Oria” ( Almeria) en julio
de 2019, en el que moria un joven marroqui, Ilias Tahiri, de 18 afios, durante la aplica-
cion del “protocolo de contencidn mecanica” por parte de 6 vigilantes de seguridad du-
rante varios minutos. En su visita a finales de 2016 a este y otro Centro de Sograndio
(Asturias), el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o

Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT) constaté los malos tratos sufridos por los
internos por parte del personal de los mismos."

Ortega, Patricia {2020), El video de la muerte de un joven en un centro de menores no muestra que éste opusiera resistencia. EIPafs. 9 de junio de 2020. Accesible aqui:

https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2009-01-Centros-de-protecci%C3%B3n-de-menores-con-trastornos-de-conducta-y-en-situaci%C3%B3n-de-d
ificultad-social.pdf

{...) se recibieron algunas denuncias creibles de malos tratos fisicos deliberados infligidos a los internos por parte del personal en ambos centros. El supuesto maltrato
consistia en bofetadas y pufietazos y segun refirieron, se habfa producido cuando los menores en cuestidn estaban alterados y/o no habfan seguido las normas. Ademéds, la
delegacidn recibié algunas denuncias de que el personal habfa amenazado a los menores con violencia fisica o habfa mostrado una actitud descortés hacia los internos. {...)
Pag. 86. Parr. 102 y ss. Informe para el Gobierno Espafiol sobre la visita llevada a cabo en Espafia por el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT). Del 27 de septiembre al 10 de octubre de 2016. CPT/Inf (2017) 34. Accesible aqui: https://rm.coe.int/pdf/168076696¢

o
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Esta carta, escrita por un nifio tutelado en enero de 2017 sobre cual era su situacion en
el piso en el que vivia, en este caso, de gestion publica directa, ilustra una realidad que
recibimos constantemente de las experiencias de muchos nifios, nifias y jovenes que
han pasado o estan en el sistema de proteccién a la infancia. Lamentablemente, expre-
san con demasiada frecuencia una sensacidén de abandono y profundo rechazo, en la in-
mensa mayoria por su origen extranjero. Relatan carencias desde lo mas basico (calza-
do, vestido, comida) hasta en el acceso a educacién, a su autorizacidén de residencia,
:xtc., como analizaremos a continuacion.

Desde el 1 de enero de 2016, en Fundacion
Raices hemos atendido a un total de 537
nifios, nifas, adolescentes y jovenes que
han sufrido algun tipo de vulneracién de
sus derechos por parte de distintas admi-
nistraciones publicas.

De ellos, un total de 349 nifios, nifias, ado-
lescentes y jovenes han visto sus derechos
vulnerados por parte de alguna adminis-
tracién publica, mientras se encontraban
bajo la guarda o tutela de la entidad puabli-
ca de proteccion de la Comunidad de
Madrid. Estas vulneraciones de derechos son
multiples, de muy diversa naturaleza, afectan
mas a nifios y nifias en determinadas circuns-
tancias frente a otros, y aunque tienen origen
en diferentes instituciones, se manifiestan y
revelan sobremanera en el dia a dia de la
convivencia en los centros, residencias y
pisos de protecciéon, en la interacciéon
diaria entre nifios y nifias, el equipo educa-
tivo y el personal de seguridad.”

Lejos de ser anecdoticas, estas vulneraciones
de derechos se han convertido en practicas
sistematicas, que van generando el caldo de
cultivo idoneo para las situaciones de maltra-
to fisico y psicologico que se relatan alo largo
este informe. El menoscabo continuado de sus derechos por parte de sus
tutores y guardadores, genera en ellos una situacion de enorme frustracion,
tristeza y desamparo, sumado a la sensacion de desproteccion por la
ausencia de mecanismos de reparacion por parte de las Administraciones
Publicas.

Dos nifios residentes en el Centro de Primera Acogida de Menores de Hortaleza {Madrid), en invierno. Imagen propia.
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Si bien en Fundacion Raices llevamos afios detectando, visibilizando y denunciando
estas graves situaciones que se dan dentro del sistema de proteccidn, la respuesta por
parte de los responsables tutelares y de la propia Fiscalia de Proteccion de Menores ha
resultado, en lineas generales, insuficiente e ineficaz, lo que ha originado una situa-
cién de impunidad y normalizacion de dichas practicas.

A la hora de hablar de las vulneraciones de derechos que se dan dentro del sistema de
proteccion, es importante diferenciar entre, por un lado, la fase previa a la constitucion
de tutela, es decir, cuando los nifios y nifas se encuentran en una situacion juridica in-
determinada que puede durar meses, en la que, estando en situacion de desamparo to-
davia no se ha adoptado ninguna medida de proteccidon y, a la espera, residen en los
centros de primera acogida. Y, por otro lado, la fase en la que la entidad publica de pro-
teccion asume su tutela y generalmente pasan a recursos de media y larga estancia.
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LA PRIMERA ACOGIDA SIN QUE SE ADOPTEN
MEDIDAS DE PROTECCION

Las causas por las que nifios, nifias y jovenes se encuentran en un momento
dado en desamparo son diversas y heterogéneas, pero en todo caso, la situacion
de especial vulnerabilidad y desproteccion requiere del sistema de proteccion a
la infancia una primera acogida amable, integral y especializada, respetuosa con
sus derechos.

En la Comunidad de Madrid, al igual que en otras Comunidades Auténomas, esta
primera acogida se ha visto ampliamente sobrepasada por el incremento en el
numero de nifos y nifas que llegaban a Espafia solos y solas, y por la incapaci-
dad por parte de la Administracidn Publica de proteccion de gestionar esta situa-
cion, que, lejos de aumentar su capacidad de acogida, lo que hizo fue cerrar
pisos y reducir las plazas donde poder derivar a los nifios y nifias desde los Cen-
tros de Primera Acogida, obstaculizando el funcionamiento normal de los recur
S0s, Yy por tanto, su capacidad para cumplir adecuadamente con sus funciones de
atenciény cuidado a la infancia. Por ejemplo, el nimero de nifios y nifias residen-
tes en el Centro de Primera Acogida de Menores de Hortaleza ha llegado a tripli-
car su capacidad.13

El retraso en la adopcién de medidas de
proteccion, sobre todo la tutela, ha ra-
lentizado la derivacion de los nifos y
nifas a otros recursos, perjudicando
gravemente el funcionamiento habitual
de los centros de primera acogida, que
no estdn preparados para una interven-
cion social y educativa a largo plazo. Este
funcionamiento anormal se caracteriza
por lo siguiente:

@® No se declara la situacion de desam-
paro ni se constituye la tutela de
manera automatica de los nifios y
nifas que llegan solos a Espaia
hasta que la Fiscalia determina su
edad. A veces, incluso tras la determi-
hacidén de su minoria de edad, la
tutela puede retrasarse durante varios
meses, y ello a pesar de que dicho pro-
cedimiento es excepcional. Otra razon
para este retraso es que algunos nifios
y nifias han estado tutelados por otra
Comunidad Auténoma, y dado que no

Véase en este sentido la respuesta del Defensor del Pueblo a la queja formulada por esta Entidad en relacién a la sobreocupacién del Centro de Primera Acogida de Hortaleza, apdo. 7
de este informe. Véase también: CSIF apunta a la sobreocupacién como el origen de los numerosos conflictos en el Centro de Hortaleza. Diario ABC. 13 de diciembre de 2019. Accesible
aqui:
https://www.abc.es/espana/madrid/abci-csif-apunta-sobreocupacion-como-origen-numerosos-conflictos-centro-hortaleza-201912131504_noticia.html?ref=https:%2F%2Fwww.google.co
m%2F; y La situacién del centro de menores de Hortaleza es "critica” y ha empeorado considerablemente, segin Defensor del Pueblo. EuropaPress. 13 de mayo de 2020
https://www.europapress.es/madrid/noticia-situacion-centro-menores-hortaleza-critica-empeorado-considerablemente-defensor-pueblo-20200513152343.html

Hacinamiento de menores en el centro de acogida de Hortaleza. Telemadrid. 24 de septiembre de 2018. Accesible aqui.
http://www.telemadrid.es/programas/buenos-dias-madrid/Hacinamiento-menores-centro-acogida-Hortaleza-2-2052114776--20180924104116.html

Imagen de uno de los pasillos del Centro de Primera Acogida de Menores de Hortaleza {Madrid). Imagen tomada por uno de los nifios residentes.
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se transfieren las tutelas entre Comunidades, los nifios y nifias se quedan durante
meses en situacion de desproteccion legal, acogidos “de hecho” pero no “de derecho”,
sin que se asuma ninguna medida de proteccidn sobre ellos, y por tanto, sin acceso
efectivo a sus derechos. Hemos tenido conocimiento de nifios y nifias que han sido en-
viados desde los centros de primera acogida en autobus, sin acompafiamiento, a los lu-
gares donde tienen plaza, pudiendo ser en Bilbao, Barcelona o Méalaga, con la Unica in-
dicacion de que “acudan a la Policia cuando lleguen”.

M.G. ingresd en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza en octubre de
2019. Lleva mas de ocho meses viviendo bajo la guarda de este Centro sin
que se haya adoptado ninguna medida de proteccion a su favor. El menor
paso6 por un procedimiento de determinacion de la edad en Andalucia que

determind su minoria de edad en el afio 2018, y al llegar a Madrid,
volvieron a someterle al mismo procedimiento ratificando una vez mas su
minoria. El menor ha dirigido cuatro escritos a su tutor legal solicitando
gue le tutelen, pero hasta la fecha, la Unica respuesta que ha recibido por
parte de sus guardadores es que se vaya a Andalucia.
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@® Elprocedimiento de determinacién de la edad, en la practica, se ha convertido
en un requisito de acceso al sistema de protecciéon de muchos nifios y njéﬁas,
estén documentados o no, practica que contradice la normativa y el Protocolo que
lo regulan, y la interpretacion dada por el Tribunal Supremo, configurado como he-
rramienta excepcional cuando la edad de una persona migrante no pueda ser es-
tablecida con seguridad, es decir, Unicamente para aquellos casos en los que el
interesado esté indocumentado y la minoria de edad alegada no pueda ser es
tablecida con seguridad. Esta cuestion resulta de enorme importancia ya que
dicho procedimiento va a determinar si una persona es menor y gozara de todos
sus derechos como tal, entre ellos, la proteccién, o si, en cambio, sera tratado como
un adulto extranjero y podra ser expulsable.

Escrito de un nifio dirigido a su tutor legal, la Direccién General de Infancia, Familias y Natalidad de la Comunidad de Madrid.

Aplican en este ambito, la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, el Reglamento que la
desarrolla, aprobado por Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, la Ley Organica 1/1996 de 15 de enero, de PRoteccidn Juridica del Menor, y el Protocolo Marco sobre
determinadas actuaciones en relacién con los menores extranjeros no acompafiados, aprobado en 2014, y accesible aqui:
https://www.boe.es/boe/dias/2014/10/16/pdfs/BOE-A-2014-10515.pdf
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A pesar del principio de presuncién de minoria y de validez de la documentacién de los
menores, la Fiscalia de Proteccidn de Menores de Madrid, sin previamente llevar a cabo
ninguna diligencia para la comprobacion de la identidad de los menores o de la validez
de sus documentaciones, les somete a pruebas médicas (radiografias, ortopantomo-
grafias), algunas de ellas especialmente invasivas (exploracion de los genitales) de
escasa fiabilidad para la determinacion de la edad. Y cuando se niegan a hacerse las
pruebas porque cuentan con documentacion identificativa, dicha negativa es conside-

rada por la Fiscalia como un indicio de mayoria de edad, lo gue les deja con muy poco
margen de actuacion y defensa.
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puede ser valorada en su contra.

Los nifios y nifias son sometidos a procedimientos de determinacion de la edad a pesar
de tener documentacion, y ademas, basandose en la practica de pruebas médicas o en
su negativa a realizarlas, son determinados como mayores de edad, lo que les aboca a
una situacion de abandono en la calle y de limbo juridico al ser determinados como ma-
yores de edad, siendo por tanto susceptibles a ser expulsados de Espafia, y al mismo
tiempo tener documentacion identificativa de menores de edad, lo que no les permite

acceder a recursos de ayuda humanitaria para mayores de edad, ni tampoco que se
pueda ejecutar su expulsion.

a) En el supuesto de negativa a prestar su consentimiento para la practica de las pruebas ante los agentes de la policia actuantes serd llevado a presencia del Fiscal que tras

recibirle declaracién y tomando en consideracién todas las circunstancias obrantes en el expediente podra determinar que se trata de un mayor de edad. Apartado Quinto
2. Q) a). Ibid 7.

Decreto de determinacién de edad de un menor documentado con pasaporte.
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NOTIFICACION DEL ACUERDO DE INICIACION DEL
PROCEDIMIENTO PREFERENTE DE EXPULSION

En el dia de la fecha, por el jefe de servicio de la Brigada Proying:ial de Extranjeria y
Fronteras de Madrid se ha dictado Acuerdo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ACUERDO DE INICIACION DE PROCEDIMIENTO
PREFERENTE DE EXPULSION

Vista la denuncia, formulada por los Funcionarios de Policia Nacional con carné_ profesional
numeros- -atendiendo a los hechos que en la misma se mencionan y que
son:

1. Que, siendo las 18:30 horas del dia 23/01/2020 siendo comisionados por H-QO ala C/
Pedrofieras 41 (Fundacién Raices) donde al parecer se encuentra un menor junto con
documentacion que acredita su identidad.

Que proceden a trasladarse al Centro de Menores de Hortaleza en la calle Valdetorres del
Jarama indicando los responsables de dicho Centro que semanas antes han recibido un
Oficio de la Fiscalia de Menores de Madrid en la que indicaban que el detenido es MAYOR
DE EDAD, por lo que no procede su estancia en dicho Centro, adjuntando a las prsentes el
Decreto de Determinacion de edad emitido por la Fiscalia de Menores de Madrid con
numero

—

@® No se proporciona apoyo en la obtencion y la tramitaciéon de sus documentos
de identidad, lo que incluye el envio y la recepcidén de sus documentos desde sus
paises de origen a través de sus familias ni tampoco en la tramitacién de pasapor-
tes documentos similares en los Consulados y Embajadas de sus paises de origen
en Espafia, o cédulas de inscripcion, en los casos en que no pueden contar con pa-
saporte.

Esto provoca gue sean sometidos al procedimiento de determinacién de la edad
como “indocumentados”, y, por tanto, a la realizacioén de pruebas médicas que por su
escasa fiabilidad a menudo resultan en su mayoria de edad y les deja en un limbo abso-
luto de indefension juridica y desproteccion social. La realidad es que la mayoria de
los nifios y nifias tienen posibilidad de ser documentados pero carecen de los
medios materiales para hacerlo por si mismos, necesitando fundamentalmente el
apoyo del recurso en el que residen.

M.K. tenia 15 afios cuando la Fiscalia le declaré mayor de edad sobre la
base de una prueba radiol6gica. A pesar de contar con pasaporte en su
pais de origen, segun relata, nadie en el Centro de Primera Acogida de
Hortaleza le apoyd para que le enviaran el documento. M.K sobrevivid

mas de 10 meses entre la calle y un recurso para adultos hasta que, con
el apoyo de Fundacion Raices, logré que sus familiares le enviaran su pa-
saporte a Espafa, y presentarlo ante la Fiscalia, quien comprobé que
efectivamente M.K. era menor de edad, revisé la decisiéon sobre su edad

Orden de expulsién de un menor de edad debidamente documentado tras un Decreto de Fiscalia por el que se declaraba su mayoria de edad. Trece dias después, el
Decreto tuvo que ser rectificado y la minoria de edad del joven reconocida.
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® La mayoria de niflos y nifias que llegan solos a Espafia, salen del sistema de
proteccion al cumplir sus 18 afios sin que se les haya tramitado la autorizacién
de residencia como menores tutelados, puesto que uno de los requisitos para
obtenerla es encontrarse bajo la guarda y/o tutela de la entidad publica de
proteccion. De facto, han residido en centros de acogida publicos, generando el
derecho a dicha autorizacion, pero sin que se haya constituido juridicamente una
figura de proteccion, por las razones que ya apuntabamos. En la practica provoca
gue, al cumplimiento de la mayoria de edad, se queden en situaciéon de irregulari-
dad administrativa, a riesgo de ser expulsados a su pais de origen. En algunas oca-
siones incluso se les han incoado expedientes de expulsion cuando han intentado
volver a acceder al centro de acogida.

S.Z. ingreso en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza en octubre de
2018, donde estuvo hasta enero de 2019. En todo ese tiempo, la Comision
de Tutela no adoptdé medida de proteccién alguna sobre él. El dia 1 de
marzo, el menor solicitd por si mismo la autorizacién de residencia que le
correspondia como menor tutelado, ya que el Centro no le informé ni le

ayudo con el tramite. El dia 23 de julio la Delegacion de Gobierno denegd
su autorizacion de residencia porque la Comunidad de Madrid nunca
adoptod ninguna medida de proteccion sobre él, siendo uno de los requisi-
tos para obtenerla, procediendo al cierre y al archivo del expediente.

—ECRETARIA DE LA COMISION DE TUTELA DEL MENOR, DE LA

CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

CERTIFICO : Que consultados los archivos de Comision de Tutela del Menor, en los mismos
consta que-con fecha de nacimiento de 3 de enero de 2001
establecida mediante Decreto de la Fiscalia de Menores de 18 de diciembre de
2018 (nolificado a esta Entidad el dia 22 de diciembre) y con expediente de
proteccion n°-ingresc‘: en el centro de primera acogida
"Horlaleza" el dia 2 de octubre de 2018, permaneciendo en el mismo hasta el
dia 2 de enero de 2019, causando baja por cumplimiento de la mayoria de edad,
y procediendose al cierre y archivo del expediente, sin que se adoptara medida
de proteccion sobre el mismo.

———
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® Dificultades de acceso pleno al sistema sanitario. A pesar de contar con servicio
de atencidén sanitaria en estos centros, es muy limitado, y no se les tramita la tarje-
ta sanitaria hasta que se constituye su tutela y pasan a otro recurso. Se obstaculiza
asi el acceso pleno de los menores al sistema de salud dejandoles gravemente
desprotegidos ante cualquier tipo de necesidad sanitaria.

S.H.) reside en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza desde enero de
2020. Desde su ingreso en el Centro fue diagnosticado de una afeccion
cardiaca de considerable gravedad. A pesar de que en su informe
meédico, de enero de 2020, se diagnostica la necesidad de una valoracion

por parte del cardidlogo, tras seis meses de estancia en el centro, el
menor todavia no ha sido atendido por dicho especialista y cuando ha so-
licitado informacion al respecto, el médico que le atiende dentro del
Centro le ha indicado que no le puede derivar a un especialista por no
tener tarjeta sanitaria.

® No acceso ala escolarizacion, a pesar de ser obligatoria en el caso de los nifios
y nifias menores de 16 aiios, asi como la falta de informacidn o trabajo en las mo-
tivaciones formativas sobre otras opciones de estudio disponibles, sin que se
proporcione apoyo en muchos casos a la matriculacidn en los mismos. Incluso en
ocasiones en las que los propios nifios, nifias y jovenes u otras entidades han con-
seguido plaza en alguna formacion, se ha obstaculizado dicha inscripcion. Las
largas estancias en primera acogida, la sobreocupacidon y la falta de acompanfa
miento en estos procesos, dificulta su acceso a una formacion que les motive, difi-
cultando su integracidn social una vez alcanzan la mayoria de edad.
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Escrito de un menor dirigido a la DGIFN solicitando que le ayuden a matricularse en un curso. Dice: “He pedido al centro que me ayude a buscar un colegio para estudiar y
hacer la formacién. El Centro ha rechazado ayudarme, por lo que yo mismo he buscado y encontrado un colegio, alli me han dado unos documentos que he enviado al
centro para que los firmen, el centro ha rechazado firmar los documentos”. Traduccién propia.
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® No identificacion de solicitantes de proteccién internacional y victimas de
trata, lo que provoca que no accedan al procedimiento correspondiente. Aun
cuando han sido identificados, tampoco pueden acceder por ser menores de edad
sin representante o tutor legal que pueda ratificar su solicitud. Existe un des-
conocimiento generalizado sobre este tipo de perfiles, lo que dificulta su identifica-
cion, y también sobre el procedimiento en cada caso.
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VULNERACIONES DE DERECHOS BAJO LA
TUTELA DE LA ADMINISTRACION

Una vez declarado el desamparo y adoptada la medida de tutela por la Comunidad de
Madrid, hemos detectado las siguientes problematicas, perpetuandose algunas de
ellas desde la fase de pre-tutela hasta que los jovenes alcanzan los 18 afios:

® No acceso a su documentacion personal. De forma repetida nos hemos encon-
trado que tanto la Direccion de los Centros y Residencias como de los pisos en los
gue residen los menores, se niegan a informarles y ayudarles con los tramites para
la obtencidon de su documentacion identificativa en la embajadas y consulados de
sus paises de origen. Lo que conlleva que muchos de estos menores carezcan de
documentacion en detrimento de sus derechos e intereses.

Cuando M.T. tenia 15 anos, la Fiscalia estableci6 su edad en 17 afios con
base en una prueba radiolégica del carpo izquierdo. Aunque quiso de-
fender su edad y discutir el Decreto de la Fiscalia, y tenia los documentos
originales necesarios para solicitar su pasaporte en su Embajada, éstos
estaban a disposicion del Director del piso de gestion privada que tenia
atribuida su guarda. Pidi6 apoyo para la tramitacion de su pasaporte a

sus educadores y al Director (sus guardadores), asi como a la Comisién
de Tutela de la Comunidad de Madrid (su tutor legal), que se negaron a
entregarlos porque “la Fiscalia habia dicho que no valian”. Finalmente,
tras once meses, le devolvieron sus documentos y M.T. solicitd su pasa-
porte solo. Llegd demasiado tarde, pues cumplié la mayoria de edad
segun la edad asighada por la Fiscalia sin haber podido presentar su pa-
saporte para discutirla, y fue expulsado del sistema de proteccion.

® No acceso asuautorizacién de residenciay trabajo a pesar de haber sido tute-
lados durante largos periodos de tiempo. Hasta la reciente instruccion dictada
por la Secretaria de Estado de Migraciones los nifios y nifias extranjeros no conta-
ban con autorizacion para trabajar de manera automatica al cumplir los 16 afios, a
diferencia del resto de jovenes espafioles de su edad y extranjeros acompafiados
de sus familias, sino que solamente podian acceder a una excepcion para trabajar
hasta la mayoria de edad, que podian conseguir si, entre otros requisitos, conta
ban con un contrato de trabajo y la autorizacidon de su tutor legal, que en muchas
ocasiones nunca llegaba.

H.A. es un menor de edad que ha residido bajo la tutela de la Comuni-
dad de Madrid durante casi dos afos. Los responsables del piso tute-
lado donde vivia asi como los técnicos de tutela de la Comunidad, no

han solicitado su permiso de residencia en todo ese tiempo. H.A
acaba de cumplir la mayoria de edad y ha sido dado de baja del siste-
ma de proteccidon de menores, encontrandose en situacién adminis-
trativa irregular.

Véase la nueva Instruccién 01/2020 de la Secretaria de Estado de Migraciones por la que se habilita a trabajar a menores extranjeros en edad laboral, de fecha 6 de marzo
de 2020, la cual dispone que la concesidn de la autorizacién de residencia, expedida a favor de los menores extranjeros, habilitara para el ejercicio de la actividad laboral
por cuenta ajena en el momento en el que éstos alcancen 16 afios de edad, sin necesidad de ningun otro trdmite administrativo en materia de extranjeria. Esta habilitacién
quedard reflejada expresamente en |la documentacién expedida a su favor, mediante la siguiente leyenda “habilita a trabajar por cuenta ajena”. Accesible aqui:
attp://extranjeros.mitramiss.gob.es/es/normativa/nacional/instrucciones_sgie/documentos/2020/report_final_200305_Instruccion_MENAS.pdf

PAGINA 39 | VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN EL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIA

R



FUNDACION RAICES

® No acceso al Programa de preparacién alavidaindependiente o de autonomia
para los jovenes entre 18 a 21 afios, al cumplimiento de su mayoria de edad y
salida del sistema de proteccion. Este momento, especialmente en el caso de los
jovenes gque no tienen apoyos familiares en Espafia, supone una ruptura total res-
pecto a la red publica existente durante su minoria de edad, que desaparece radi-
calmente, dada la insuficiencia de plazas en estos Programas, muy inferior al
numero de jovenes con este perfil que residen en el sistema de proteccion y los ri
gidos criterios de acceso, que no se adeclan a la realidad social y administrativa de
los jovenes que alcanzan la mayoria de edad (que adjuntamos a continuacion), y
gue, muchas veces, deja fuera a los perfiles mas vulnerables. Ademas, no se pro-
porciona apoyo suficiente en la busqueda de alternativas habitacionales, lo que les
aboca a una exclusion social total, teniendo que acudir muchas veces a recursos
para personas sin hogar y en ocasiones viéndose obligados a buscar un techo en
casas ocupadas o durmiendo en la calle en parques, entradas del metro, etc.

,__..__

CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DE PLAZAS EN PISOS DE AUTONOMIA 18-21
CONVENIADOS CON LA DIRECCION GENERAL DE LA FAMILIA Y EL MENOR

e Jovenes entre los 18 y los 21 afios, que han cumplido la mayoria de edad en un centro
de Acogimiento Residencial del Sistema de Proteccion a la Infancia y a la Adolescencia
de la Comunidad de Madrid, que se haya valorado por parte de los equipos la
posibilidad de dar continuidad a su proyecto en un Piso de Autonomia 18-21, que
cuenten con un grado de madurez y responsabilidad suficiente para poder iniciar un
proceso de vida auténoma y que no presenten un comportamiento que pueda afectar
en la convivencia, puesto que los pisos son autogestionados por los propios jovenes
con una supervision externa de baja intensidad.

e Que el Proyecto Educativo Individual de Autonomia (PEIA) se haya desarrollado al
menos durante 1 afio con anterioridad al cumplimiento de la mayoria de edad, con
una participacion activa del joven y un adecuado aprovechamiento.

e Que hayan firmado el documento de participacion del adolescente y el contrato para
el proyecto individual de intervencién en el momeno de incoporacion al Plan de
Autonomia, cumpliendo sus compromisos y responsabilidades.

e Que antes de los 18 afios cuenten con documentacion que les permita continuar con
su proyecto de autonomia personal. En el caso de menores extranjeros, que tengan
permiso de residencia en Espafia en vigor y posibilidad de obtener el permiso de
trabajo.

e No podran derivarse a jovenes con graves problemas de consumo de sustancias toxicas
y/o con graves problemas de salud mental/discapacidad, que requeririan de otro
recurso mas especifico o de una supervision de mayor intensidad.

NOTA: A pesar de cumplir con los criterios anteriores, la adjudicacion de una plaza en estos
pisos estd condicionada a la disponibilidad de la misma. Por ello, es fundamental que el
centro prevea y explore otras alternativas posibles que apoyen el proyecto de salida del
joven.

—'—"
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@® No acceso a su expediente (administrativo, médico, social...) ni a obtener
copia de su documentacién, que vulnera su derecho a ser informado y a parti-
cipar en el disefio de su propio proyecto de vida. Esta falta de transparencia de
la administracion para con el nifio o nifia, precisamente en los asuntos que mas le
conciernen, incluso en las ocasiones en que los nifios y nifias lo solicitan verbal-
mente y por escrito, les coloca en situacion de indefension a la hora de velar por
sus propios intereses y derechos, especialmente cuando éstos pudieran entrar en
conflicto con los de sus responsables tutelares. Ademas, los nifios y nifias tienen un
profundo desconocimiento de las medidas o decisiones que se toman sobre ellos y
ellas.

Y.S. fue internado en un centro cerrado para menores con trastorno de
conducta en contra de su expresa voluntad. Los guardadores del piso
tutelado donde vivia, gestionado por una entidad privada, decidieron
gue el menor debia ser internado por la via de urgencia, sin que existie-
ra motivo alguno y sin respetar el procedimiento legalmente previsto.
Dias antes de su internamiento, y ante la amenaza de ser internado que
le hacia llegar el personal del piso, el menor solicité a sus guardadores

y tutores legales el acceso a su expediente y la copia de la resolucion ju-
dicial que ordenaba su ingreso, pero nunca se le permitié ninguna de
las dos cosas. Tampoco se permitid el acceso al expediente a la abogada
gue, designada por el menor, se dirigio a la Administracién. Tras 21 dias
injustamente internado en el centro cerrado, un juzgado ordend su
salida, por no concurrir los requisitos legales para autorizar el interna-
miento, y desde entonces reside de nuevo en un recurso de proteccion.

En este sentido, resulta necesario hacer especial hincapié en que a los nifios y
nifas que son determinados mayores de edad por la Fiscalia, no se les hace entre-
ga de las resoluciones administrativas por las que se acuerda no adoptar medida
de proteccion o por las que se les da de baja del sistema de proteccion. Ello supone
graves consecuencias en la defensa de sus derechos, ya que el plazo para la pre-
sentacion de un procedimiento de oposicion a medidas de protecciéon de menores
(una de las Unicas vias juridicas para poder discutir tanto la decisiéon de la Adminis
tracién como la de la Fiscalia) es Unicamente de dos meses. *

A.S., de 16 afios, nacional de Ghana, es declarado mayor de edad sin que
la Fiscalia dé por valida su acta de nacimiento y sin esperar al tramite del
pasaporte por parte de la Embajada de Ghana en Madrid. El decreto es
notificado al Centro de Hortaleza el 27 de junio de 2018, y ese mismo dia

A.S. fue expulsado sin que se le entregase la resolucion administrativa
por la que se expulsa del mismo. La solicita por escrito el 2 de julio de
2018.

Recibe respuesta de la Direccion General de Infancia de la Comunidad
de Madrid el 10 de diciembre de 2018, extractada a continuacion.

El 25 de septiembre de 2018, Fundacién Raices presentd una queja ante el Defensor del Pueblo denunciando la situacién de seis nifios a los que tras decretar su mayoria de
edad y notificar dicho decreto al Centro de Primera Acogida de Hortaleza, no se les hizo entrega de la resolucion administrativa en el momento de su salida del centro.
Todos ellos, una vez expulsados del Centro, solicitaron por escrito via registro la remisién de la resolucién. En cuatro casos contestaron al cabo de entre seis a ocho meses
desde la presentacién de la solicitud. En junio de 2019, el Defensor del Pueblo en su respuesta a la queja presentada, hace constar que esta practica irregular se da de
manera habitual en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza. Esta problemética fue recogida por el Defensor del Pueblo en su Memoria Anual de 2019, pag. 194.
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2020/05/1_Informe_gestion_2019.pdf
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A.S. no pudo ejercer su derecho a recurrir dicha decision porque la
Comunidad de Madrid le da por notificado a través del BOE. Durante
mas de medio afo, A.S. estuvo en situacidn de calle, malviviendo,
pernoctando en albergues para personas sin hogar y acogido en una

parroquia. Cuando consiguio su pasaporte, por Fundacion Raices fue
puesto de nuevo a disposicion de los servicios de proteccion de la
Comunidad de Madrid,y finalmente tutelado por la Entidad Publica de
Proteccion. A dia de hoy cuenta con autorizacion de residencia en Espafa
y estd estudiando.

En contestacion a su peticion, de fecha 2 de julio de 2018, se adjunta la resolucién de
baja administrativa en el recurso de proteccién, tras recibirse el Decreto del Fiscal
determinando su mayoria de edad, que no pudo notificarse presencialmente al no
encontrarse ya en el centro residencial. Si bien, esta comunicacién no tiene validez a
efecto de notificacion ya que, siguiendo lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
esta Entidad entendid por realizado el tréamite de notificacién con la correspondiente
publicacién en el Boletin Oficial Estado el 6 de julio de 2018.

Atentamente,

Madrid, 27 de noviembre de 2018
LA JEFA DE AREA DE PROTECCION DEL MENOR

23

® No ser escuchado y que su opinién no sea tenida en cuenta en las decisiones
que le afectan. Muchos nifios y nifias relatan no sentirse escuchados por sus edu-
cadores, directores de los centros o pisos donde residen, cuando piden algin tipo
de informacién sobre su situacion (tutela, cambio de piso, tramites, escolarizacion,
piso de autonomia) o manifiestan su queja por alguna razén, y generalmente des-
conocen que pueden dirigirse a su tutor legal, en gran medida porque la Unica
manera en la que lo pueden hacer es a través de una Oficina de registro, cuya exis
tencia la gran mayoria desconoce. Y cuando lo hacen, a menudo nunca reciben res-
puesta. Tampoco sienten que sus preocupaciones u opiniones sean consideradas
en lo que respecta a la vida del centro y al contrario, las normas vienen impuestas
desde fuera sin entender los razonamientos que hay detras.

Respuesta recibida en el caso de un menor de edad que solicitd la resolucidn de cese de tutela 5 meses antes.
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@® Deficiencias en la identificacion, el acompafiamiento y el apoyo a los nifios y
nifias solicitantes de proteccién internacional y posibles victimas de trata, por
falta de formacion de los profesionales, que no informan a los niflos y nifias sobre
sus derechos, y, por la ausencia de condiciones necesarias que posibiliten la vincu-
lacion afectivay la creacion de una relacion de confianza, para que los nifios y nifias
se sientan comodos para contar su historia. Ademas, no se proporciona el apoyoy
acompafiamiento necesarios para el acceso del nifio o nifia a informaciéon y aseso-
ramiento especializada. A veces, cuando se inicia el procedimiento, éste queda pa-
ralizado a la espera de la constitucion de la tutela, necesaria, junto con la ratifica-
cion del tutor sobre la solicitud, para que el procedimiento avance y sea estudiado.
También ocurre que a menudo ambos procedimientos quedan en un segundo
plano hasta la determinacion de la edad.

A.G. es una nifia de Costa de Marfil que llegd a Espafia sola, con 15
afnos, huyendo de un matrimonio forzoso. En el viaje migratorio, fue
captada por una red de trata. A su llegada a Barbate, estuvo en un
Centro de Internamiento para Extranjeros una semana y después,
cuando dijo que era menor, fue trasladada a un centro de menores.
Paso por 5 centros en Andalucia, trasladada sin saber la razén, y en el
ultimo estuvo pocas semanas hasta que se cansé de no entender
nada, porque nadie hablaba francés ni podia traducirle, y tampoco le
matriculaban en cursos de castellano. Llegd a Madrid, pasando por Se-
villa, donde durmié una noche en el parque, hasta que, con el apoyo
de Fundacion Raices, quien la identifico como posible victima de trata
y solicitante de proteccion internacional, accedio al CPA de Hortaleza.
Alli, cuenta que le ofrecieron un billete de autobus a Irun, para que se
fuese a Francia, porque no tenia plaza en Madrid. Desde Fundacion
Raices se le acompafod a formalizar su solicitud de proteccion interna-
cional. Si bien fue tutelada por la Comunidad de Madrid, y trasladada
a un recurso especializado para victimas de trata, su tutor legal nunca
ratificod su solicitud de proteccion internacional, por lo que ésta se ar-
chivé
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LAS AGRESIONES FISICAS RELATADAS POR

L0S NINOS Y NINAS

En el marco de este contexto que se ha
dibujado en el apartado anterior, y dado
gue la sede de Fundaciéon Raices se
encuentra en Madrid y su local de
atencion a menores de edad muy
proximo a los Centros de Primera
Acogida, desde noviembre de 2016
hasta junio de 2020, en Fundacién
Raices hemos recogido relatos referidos
a 50 episodios de violencia fisica y
psicoldgica, en los que 55 nifios y nifias
refieren haber sufrido agresiones a
manos de vigilantes de seguridad,
educadores o miembros de los Cuerposy
Fuerzas de Seguridad del Estado, en el
contexto de su estancia en recursos del

En los graficos que se incluyen en este
informe se detallan cuestiones relativas a
la nacionalidad, el género, la edad y el
lugar de residencia de los nifios y nifias
gue denuncian estas agresiones. En
concreto, a finales de 2016, conocimos 2
casos que afectaron a 5 nifios; durante el
afio 2017, 11 casos que afectaron a 18
nifios y 2 nifas; en 2018, 4 casos
referidos a 4 nifos; durante el 2019
documentamos 19 casos, que afectaron
a 13 nifos y una nifa; y finalmente en
2020, en los cinco meses previos a la
emisién de este informe, hemos
recogido ya relatos de 11 casos que han
afectado a 12 niffos.

sistema de proteccion de menores
(centros, residencias o pisos de acogida)
de la Comunidad de Madrid.

La muestra de casos, ya de por si suficientemente preocupante, estd limitada
Unicamente a la experiencia directa de Fundacion Raices en Madrid. Se hace necesario
realizar un estudio en profundidad sobre la violencia que tiene lugar dentro del sistema
de proteccion a la infancia, para hacer un diagndstico claro de la situacion y asi poder
abordarla con responsabilidad y eficacia. Ese estudio pasa por la necesidad de una
mayor transparencia por parte de la Administracion respecto del niUmero de tutelados,
atendiendo a su sexo, edad, raza, etnia u origen nacional y por el establecimiento de
mecanismos eficaces y seguros para que los nifios y nifias sean verdaderamente
escuchados respecto de cudl es su situacion y qué violencia han sufrido dentro de los
centros y pisos del sistema de proteccion.

Entre tanto, el analisis que se incluye a continuacién se basa fundamentalmente en los
relatos de los nifios y nifas, a quienes pretendemos dar voz por medio de este informe.
Esos relatos se nos muestran verosimiles, por haber podido comprobar directamente el
miedo y la frustracion de los niflos y niflas que nos los relataban, el estado de ansiedad
Yy herviosismo en que en ocasiones llegaban al local de Fundacion Raices tras el
episodio de violencia que venian a contarnos. Les hemos acompafado a los servicios
sanitarios, hemos visto en muchas ocasiones en sus cuerpos las marcas, las heridas,
magulladuras y otras lesiones que coincidian con el relato que nos hacian. En
ocasiones, hemos recibido los testimonios de testigos que corroboraban el relato de los
nifios y nifas, e incluso otro material probatorio como grabaciones de video o
fotografias.

Con independencia de la verosimilitud que, como decimos, percibimos en los
testimonios que nos llegan, lo que hemos podido comprobar estos afos es que en el
sistema de proteccion, hoy por hoy, no existen politicas eficaces de prevencion de este
tipo de violencia hacia los nifios y nifias, y tampoco mecanismos eficaces y accesibles de
denuncia, investigacion y reparacion.

povY
A
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M.1. es una nifia espaiiola, hija tnica de una pareja que se separd cuando ella
era muy pequefay que nunca tuvo contacto con su padre. Toda su infancia la
pasd con su madre, hasta que cuando tenia 13 afos, ésta fallecio en un acci-
dente de coche. Desde entonces, pasé temporadas con diversos familiares
hasta que, después de un incidente de abuso en el seno familiar, que refiere
no haber denunciade nunca, se escapd para pasar a vivir en la calle. En esa si-
tuacion estuvo aproximadamente 6 meses, hasta que la Policia dio con ella y
la llevo al Centro de Primera Acogida de Hortaleza.

En aquel momento, contando con 16 afios de edad, la nifia estaba embaraza-
da de tres meses y decidida a continuar con su embarazo, el cual transcurria
con total normalidad y su evolucion era seguida por un Hospital Publico.

Una noche en que se encontraba con una amiga discutiendo con un educador
del centro, pidiéndole que las dejase salir un rato al jardin, la nifia refiere que
presencio cémo otro educador estaba golpeando en la cabeza a otro de los
ninos tutefados del centro, ademads de insultandole, asi que intervino para de-
fender al chico, gritandole al educador para que le dejase en paz. Acto segqui-
do quiso salir al jardin y el educador que estaba golpeando al otro niiio,
segun relata M.1., tratd de impedirselo propindndole una patada en el abdo-
men, que provocd la caida de la nifa al suelo.

En el momento de esta supuesta agresion, estaban presentes varios vigilantes
y, con el ruido provocado por la discusion y la agresion, otros nifios y nifnas
del centro acudieron en ayuda de M.1. y recriminaron al educador haber gol-
peado a una nifia embarazada.

Un rato después de la agresion, ya en su habitacion, la nifia comenzo a san-
grar, por lo que una de las educadoras del centro la acompaific en un taxi a +
las Urgencias del Hospital Cuando la nifia narré lo sucedido a loa médico que .'?E‘;i-
la atendid, la educadora desacredito su vers:ony la impidio sequir relatando.
Esto evitd que la doctora reflejara la agresion en su informe y que, en consecuencia, el Hospital diese parte al juz-
gado, tal y como estaba obligado. La nifia le dijo a lo educadora que queria cop/a del partey que queria denun- -
ciar, y ésta le dijo que era muy tarde y que se iban al centro. = — —

En los dias siguientes la nifia siquié sangrando y fue llevada diariamente al hospital, hasta que finalmente tres
dias después de la agresién se constaté que habia sufrido un aborto completo.

Seqgun relata la nifia, tras completarse el aborto, se sintié destrozada y pasé varios dias en la calle, acudiendo al
Centro dnicamente para dormir, pues no tenia ningtn otro lugdr en el que quedarse, habiendo pasado algunas
noches en la calle. Los dias en que acudio al centro, era constantemente intimidada por el personal, pues le ad-
vertian de que como denunciara “todo se volveria en su contra”, llegando incluso a atemarizarla con que, si lo
hacfa, o si acudio a alguien para contdrselo, le iban o enviar a “Picén del Jarama” -un centro para menores con
trastorno de conducta que se hizo tristemente conocido hace afos por un informe del Defensor del Pueblo en el
que relataba incidentes de violencia, medicacién forzada, intentos de suicidio e incluso un suicidio consumado y
que todavia a dia de hoy infunde verdadero pdnico en los menores tutelados-.

Aproximadamente dos meses después de lo agresion, la nifa fue trasladada o un piso gestionado por una enti-
dad.privada. Una vez olli, tratd nuevamente de denunciar lo ocurrido, pero relota que le contestaban que se fo
estaba inventando, “que eso nunca habia pasado”, Tampoco se le proporciond ayuda psicoldgica, a pesar de gue
la nifia la habria solicitado reiteradamente

Nunca nadie del sistema de proteccién ayudd a M.I a denunciar estos hechos. Ni siquiera se le hizo entrega de
sus informes médicos. Inicialmente se los quedd el centro, cuando ella los reclamé le entregaron uno y'no pudo
conseguir el resto hasta que acudié al hospital a solicitar copia con la asistencia de una trabajadorg de Funda-
cién Raices.

Segtin consta en el informe de la psiquiatra o la que, con asistencia de Fundacién Raices, ha acudido afios des-
pués para evaluar el dafio psiquico sufrido y lo credibilidod de su testimonio de cara a interponer una querella
por estos hechos:

“La paciente refiere que en los dias que siguieron a la pérdida se sintié muy triste y enfadada. Le trasladaron a
un piso tutelado del que finalmente se fue. Reinicié consumo de alcohol y comenzé o participar en peleas y pe-
quefios hurtos. Sobre aquel periodo recuerda: “Solo queria beber y drogarme. Queria hacerme dafio=Me sentia
destrozada”. Se fue de Espafio y comenzd un periplo por varios paises europeos. Finalmente, en noviembre de
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2018 regresa a Espafiay acude a fiscalio para entregarse y cumplir condena pendiente en centro de internamiento
de menores, del que sale en febrero de 2019. En el centro recibié atencidn psicolégica que valora positivamente.

(...) No hay ningun indicio que haga dudar de la veracidad de su relato. Este es coherente y compatfb!e con la infor-
macion aportada en los informes médicos del Hospital

Llama la atencidn la ausencia de cualquier acompafamiento emocional en los dias en que vivié la pérdida traumd-
tica de su primer-embarazo. Maxime siendo una menor tutelada y huérfana de madre en situacion de riesgo social.
Sabemos que los abortos involuntarios generan reacciones de duelo que en algunos casos se pueden complicar. En
el caso de M.I, parece razonable pensar que el aborto fuera producido directamente por la agresién que describe.
La ausencia de atencion psicolégica y la noturaleza traumdtica del evento favorecio la sintomatologia depresiva
posterior, manifestada principalmente en forma de conductas de riesgo y/o autolesivas como el consumo de toxi-
cos y las autolesiones junto con vivencia depresiva. Todo ello estd directamente relacionado con la agresion y.el
aborto posterior y se ve agravada por la absoluta falta de cuidodo emocional que describe en su entorno. As/
parece que M.I. presentd una reaccién de duelo complicado, que con el tiempo ha evolucionado, con resolucion
parcial, hacia un Trastorno de Ansiedad Generalizada, en tratamiento en la actualidad”.

En lo actualidad, M.I. ha alcanzado la mayorfa de edad, y tiene la firme determinacion de interponer una querella-
para que se investigue la agresion que sufrié y se juzgue a los presuntos culpables, tanto de la agresion fisica, como

de las gravisimas consecuencias de esa agresion y del abandono que sufrié posteriormente; habjendo podido co-
meterse los delitos de lesiones, aborto inconsentido, atentado a la integridad moral cometido por autoridad o fun-
cionario publico, amenazas, coacciones y omision del deber de socorro. Tras un proceso de busqueda de asesora-
miento especializado (juridico y psiquidtrico), de verificacién de datos y recopilacion de posibles pruebas, en este
momento se estd redactando la querella, que se interpondrd préximamente.

Aungue hemos recibido mayoritariamente relatos referidos a agresiones sufridas por
nifos de origen marroqui, también algunas nifias nos han relatado haber sufrido
agresiones y hemos conocido a victimas menores de otras nacionalidades, inclu-

yendo dos nifias espafolas.
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Nos han llegado relatos de nifios y niflas que en su mayoria son residentes en los cen-
tros publicos de primera acogida de Hortaleza e Isabel Clara Eugenia en Madrid. Y
solo 4 sucesos acontecidos en pisos en los que residen menores tutelados, gestionados
por entidades privadas. Entendemos que en esta diferencia numérica influyen princi-
palmente dos cuestiones: de un lado, el hecho de que los Centros de Primera Acogida
sefialados son macrocentros con mayor numero de residentes, que presentan una
peor gestion por parte de la administracion del personal que trabaja en ellos, habitual
mente sobrepasados en su capacidad, con exceso de intervencionismo por parte del
personal de seqguridad que no se hace necesario en pisos o residencias mas pequefas
y en los que el contexto de vulneracién de derechos de los nifios y nifias (expuesto en
otros apartados de este informe) se hace mas evidente; y, de otro lado, la cercania de
estos dos centros al domicilio social de Fundacion Raices hace que los residentes alli
tengan mayor facilidad para relatar la violencia que sufren, siendo que los casos que
hemos conocido de otros lugares de residencia, han llegado al conocimiento de Funda-
cion Raices porque las victimas, o alguien de su entorno, habia tenido contacto previo
con nuestra entidad.

Como se ha dicho, para hacer un diagndstico ajustado de cual es la incidencia de estas
situaciones de violencia en el sistema de proteccidn publico, tanto de la Comunidad de
Madrid, como de otras Comunidades Autdnomas, seria necesario contar con mecanis-
mos accesibles y sequros de denuncia al alcance de todos los nifios y nifias incluidos en
el sistema, ademas de absoluta transparencia en relacién con dichos datos, lo que a dia
de hoy dista mucho de ser la realidad.

A continuacién, incluimos una serie de graficas que reflejan el perfil mas habitual de

los nifos, nifias y jovenes que relatan haber sido agredidos, cuyos casos han sido
conocidos por Fundaciéon Raices:

PAIS DE ORIGEN:

MARRUECOS
ESPANA
ARGELIA
3,6% GUINEA

CAMERUN

REP. DOMINICANA
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GENERO:

LUGAR DE RESIDENCIA:

CPA Hortaleza CPA Isabel Clara Eugenia Otros centro o pisos

NUMERO DE CASOS CONOCIDOS MENSUALMENTE:

8
7
6
5
4
3
‘ll N l“lllllll II Il
OCTUBRE 2016 DICIEMBRE 2017 DICIEMBRE 2019 ABRIL 2020
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Desde que, en noviembre de 2016, Fundacidn Raices y Save the Children documentasen
y denunciasen publicamente, y judicialmente también en el caso de Fundacion Raices,
los primeros casos que se mencionan en este informe, el goteo de relatos similares que
se ha recibido ha sido constante. Solo durante seis meses consecutivos en el aflo 2018
no recibid ningun relato directo de un nifio o nifia que hubiera sufrido un episodio con-
creto de violencia que fisica, lo que tampoco debe interpretarse como que durante ese
periodo no existieran otras violencias de distinto tipo o vulneraciones de derechos que
escapan al objeto concreto de este informe, o que no existieran agresiones fisicas du-
rante ese periodo que no llegasen a conocimiento de Fundacion Raices.

Llama la atencién el incremento de relatos recibidos en el ultimo afio y es necesario
hacer una reflexion sobre las posibles variables que han podido originar este dato. En
primer lugar, en Fundacion Raices, en el mes de mayo de 2019, ante el elevado numero
de casos que llegaron a nuestra entidad, detectamos la necesidad de incorporar, al
equipo de atencidn directa a los nifios y nifias que nos llegan, a una abogada masy a
un intérprete que pudieran atender todos los casos de agresiones; habiendo sido esta,
una de las razones que ha hecho que hayamos tenido mas capacidad para identificar
los casos, facilitarles la atencion médica necesaria, procurar el acceso a una posible de-
nuncia y en definitiva, aumentar el nimero de casos registrados por Fundacion Raices
y que se ven reflejados en este informe.

En segundo lugar, aun sin poder hacer un diagnostico claro, por las razones ya apunta-
das, nuestra experiencia nos dice que para explicar este incremento pueden confluir
también otras razones como la mayor saturacion de los Centros y el mensaje criminali-
zador hacia los nifios y nifias migrantes de los ultimos tiempos que ha generado un
clima de mayor violencia en el que los principales perjudicados han sido los menores
agredidos. Pero, ademas, en este Ultimo afo se han dado algunas circunstancias que
han podido motivar que los nifios y nifias denunciasen mas casos de agresiones, como
es el hecho de que los propios nifios que han llegado a Fundacién Raices y han sido
atendidos, han animado a otros a quienes han visto que eran agredidos a que viniesen
a denunciarlo.
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PREGUNTADO si es conocedor de que otros menores sufran agresfohes por
algin vigilante MANIFIESTA que: "YO HE VISTO COMO PEGAN A LOS
MARROQUIS, ¥ ALGUNOS NINOS SON OBLIGADOS A DORMIR EN LAS PISTAS Y
EN EL PARKING DE LA ENTRADA". "QUE EXISTEN NINOS MARROQUIS QUE NI
SIQUIERA ENTRAN PORQUE TIENEN MIEDO A LOS VIGILANTES", “FOUAD,
TIENE MUCHO MIEDO DE LOS VIGILANTES Y SOLO LE PERMITEN ENTRAR PARA
DUCHARSE".

PREGUNTADO como se siente a raiz de este suceso, MANIFIESTA “TENGO
MIEDO DE LOS VIGILANTES,NO CONFIO EN ELLOS","HE VISTO SITUACIONES
SIMILARES A LA MIA”,"DESDE QUE LLEGUE AL CENTRO, ESTOY DURMIENDO EN
EL NIDO, QUE ES UNA SALA DE LA PLANTA BAJA, SOMOS SEIS NEGROS Y EN
LA SALA DE ENFRENTE ESTAN NUEVE MARROQUIS”.

PREGUNTADO si ha puesto en conocimiento al personal responsable del centro
estos hechos MANIFIESTA que “NO, NO LE HE COMENTADO A NADIE DEL
CENTRO ESTO","CADA VEZ QUE HE INTENTADO HABLAR CON EL DIRECTOR A
TRAVES DE LOS MEDIADORES, NO PUEDO PORQUE LOS MEDIADORES NO
ENTIENDEN FRANCES, Y NO QUIEREN ACOMPANARLES A REUNIRSE CON EL
DIRECTOR".

24

La reiteracion a lo largo del tiempo, con denunciados distintos, grupos de nifios y nifias
distintos y en centros distintos hace posible aventurarse a concluir que no se trata de
episodios puntuales de violencia (que ya de por si seria suficientemente preocu-
pante) sino de una problematica estructural en la que fallan los sistemas de pre-
vencidn y supervision y los mecanismos de denuncia y reparacion.

Por ello, Fundacidn Raices, al ir comprobando que las denuncias de los nifios y nifias en
relacion con situaciones de violencia fisica o psiquica grave no eran puntuales sino sis-
tematicas, ha hecho de la lucha para la proteccion de los nifios y nifias en este ambito
una de sus preocupaciones prioritarias y ha trabajado en tres niveles distintos: de un
lado, el contacto directo con los nifios y nifias, proporcionandoles un clima de confianza
y un lugar seguro para contar con franqueza las situaciones que viven y para acudir a
solicitar auxilio cuando lo necesiten. De otro lado, la mediacion con la Direccién General
de Infancia, Familias y Natalidad de la Comunidad de Madrid que nos ha llevado a con-
seguir, en algunos casos, que ésta adopte medidas de proteccion para los nifios y nifias
gue se atreven a denunciar, de modo que se evitase que siguieran conviviendo con sus
supuestos agresores o sufrieran otro tipo de represalias (lo que hace a los demas
perder parte del miedo a denunciar). Y, finalmente, la busqueda de nuevas vias para
gue los nifios y nifias cuenten con un mecanismo accesible y amable para poder denun-
ciar y con asistencia juridica especializada para defender sus derechos, para lo que
hemos establecido convenios de colaboracion con la Unidad de Gestion de la Diversi-
dad de la Policia Municipal de Madrid y la Comisién Penal de la Asociacion Libre de Abo-
gados y Abogadas de Madrid.

Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policfa Municipal de Madrid el 24 de octubre de 2018.
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Por lo que se refiere a los tipos de agresiones relatadas por los nifios y nifias encontra-
mos golpes por todo el cuerpo, pufietazos, patadas en el estdmago y en la cabeza, piso-
tones en la cabeza, empujones, golpes con porras y defensas individuales, engrilleta-
mientos innecesarios y prolongados e incluso mordeduras. Recogemos a continuacion
una seleccion de las imagenes de algunos de los nifios, nifias y adolescentes que han
sido atendidos por Fundacién Raices y cuyos casos y relatos son recogidos en el presen-
te informe:

Un cuadro resumen referido a los relatos que hemos recibido en estos afios se acompafia a este informe como Anexo 1.
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Estas agresiones fisicas, segln afirman los nifios y nifias, van frecuentemente precedi-
das o acompafiadas de vejaciones y humillaciones, que los menores perciben como in-
tentos de provocacion para que su reaccion justifique de algin modo la agresién poste-
rior. Insultos, referencias al origen racial, étnico o nacional del menor, criminalizacion
del mismo y referencias a que de algun modo se merecen el maltrato que reciben y
gue, si no quieren este maltrato, la solucion es marcharse a su pais o, en su defecto, a
otra Comunidad Autdnoma o a otro pais de Europa. En cualquier caso, frecuentemente
los niflos y nifias relatan ser insultados y sometidos a un trato degradante, refieren sen-
tirse en algunos casos “tratados como si fueran perros”.

PREGUNTADO por qué razon cree se ha producido esta situacion, MANIFIESTA
que cree que estos vigilantes le tienen mania.

PREGUNTADO si ha sufrido algun tipo de expresidon relacionada con su
nacionalidad, MANIFIESTA que por parte de estos vigilantes realizan
comentarios como “"SOIS MARROQUIES, SI NO ESTAIS CONTENTOS OS PODEIS
MARCHAR, SOIS DEMASIADOS” ademas de realizar comentarios ofensivos de

sus madres.

26

De los relatos de los nifios y nifas se desprende que, en la mayoria de ocasiones, las
agresiones se derivarian de una inadecuada actuacion de vigilantes de seguridad, habi-
tualmente en una intervencidon que se reclama por parte del personal educativo para la
resolucion de cuestiones que deberian ser afrontadas exclusivamente por educadores
y educadoras debidamente formados.

El hecho de que los lugares que deberian ser hogares para los nifios y nifias sean custo-
diados por personal de empresas de seguridad privada es sintoma claro de la criminali-
zacion que sufren estos nifios y nifas y del disefio de un sistema de proteccién anclado
en modelos de acogida que contemplan y fomentan la creacién de macro centros, como
lugares de residencia masificados de nifios y nifias, en los que es practicamente imposi-
ble llevar a cabo una acogida siguiendo un modelo familiar. Y ello provoca que la rela-
cion con ellos y la gestion de conflictos propios de cualquier adolescente se examine
desde un prisma de represién y se resuelva con medidas de fuerza en lugar de con ac-
tuaciones educativas.

No obstante, los nifios y nifias no refieren agresiones solo por parte de los vigilantes,
también denuncian algunas agresiones por parte de educadores y educadorasy por los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, por lo general malos
tratos y agresiones verbales pero también agresiones fisicas en ocasiones.

Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policfa Municipal de Madrid el 11 de octubre de 2018.

“En mi época no habia guardas jurado. Ahora si. Los nifios crecen ya estigmatizados. ;Quién tiene un vigilante en su casa?”. Son palabras de Rall Serrano, tutelado durante
14 afios, y director, productor y guionista del documental "Asf crecen los enanos”. También dice que "Si no vives el amor incondicional, no tienes confianza ante la vida".
Extraido del articulo “El desamparo infinito de un nifio que crece sin padres”, de Marfa Sosa Troya, 14 de noviembre de 2019. El Pais. Disponible online en
https://elpais.com/sociedad/2019/11/13/actualidad/1573657401_334486.html
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le dice que no puede jugar a la consola, manifestando el dicente que si, que le
han dejado otros educadores del Centro. Siguiendo el mencionado educador
llamado @2 decirle que no puede jugar, intentando quitarsela de las
manos, mostrandose muy agresivo en ese momento, tanto en sus gestos como
en sus manifestaciones.

Con posterioridad,- avis6 a los vigilantes de seguridad del Centro,
acudiendo en primer lugar un vig-ilante llamado@lD ¢! cual le intentd quitar
la consola a la fuerza. En el forcejeo @ le mordié en la mano derecha al
denunciante. En ese momento aparecio el otro vigilante llamado (I ¢! cual
le aga}'ré del cuello con el antebrazo. Entre los dos le lanzaron sobre otra de las
camas del dormitorio, inmovilizindole entre ambos, siendo engrilletado
posteriormente con unas esposas metdlicas, con sus manos en la espalda.
Cuando estaba siendo reducido y tenia a los dos vigilantes encima de él, recibio
un fuerte golpe en la cabeza. En el forcejeo con los vigilantes se le cayo la
consola al suelo, rompiéndose la misma, no disponiendo de ella, ya que desde
que ocurrieron los hechos, la misma la tienen los educadores. Ademas durante
estos. hechos perdié 70 euros que tenia guardados en el bolsillo del pantalén.

Una vez que ya estaba inmovilizado le sacaron del dormitorio hacia las escaleras
de mahera violenta, déndole empujones y haciendo manifestaciones
repetidamente de “sal a la calle negro; maricén”, las cuales entendia
perfectamente. Realizando otras manifestaciones, las cuales no podia
comprender pofque hablaban muy deprisa. Posteriormente le bajaron a la
planta de abajo donde se encuentra un cuarto que estd al lado de la garita de
los vigilantes. Permaneciendo aproximadamente durante una hora encerrado en
dicho cuarto, con las manos esposadas en la espalda. Cuando le metieron en
esta habitacion el vigilante llamado @I le escuché al denunciante unas
expresiones en francés, por lo cual le amenaz6 con el pufio en alto oomo sl fuera--t-
a darle un pufietazo. Este ultimo hecho fue posiblemente observado por, un" 2
mediador de origen marroqui, el cual no conoce su nombre, pero-. que ;
fisicamente le puede describir como un hombre bajito, con algo de barriga,

E—
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Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policfa Municipal de Madrid el 9 de enero de 2018
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K.T. “Le dije que no estaba hablando con él, que estaba hablando a la
educadora. Se acercaron a miy ya sabia que me iban a pegar, porque
es lo que hacen siempre. (...) Uno intentaba ponerme las esposas, los
otros me pegaban, por delante y por detras, yo intentaba escapar. Me
sentia humillado, oprimido, sabia que nadie me iba a defender, es lo
gue pasa siempre. Decidi defenderme solo. Entre todos me pararon,
me pusieron las esposas y llamaron a la policia.

(...) El policia les dijo que me quitaran las esposas, pero ellos dijeron
que primero iban a hablar conmigo. Cuando la policia se marcho, me
llevaron al cuarto de los vigilantes, esposado, cerraron la puerta. El me
pego patadas hasta que cai al suelo boca abajo, los demas también me
pegaron, pero no con tantas ganas como él. Ahi me tuvieron hasta que
se cansaron, no sangreé, pero sentia que me iba a desmayar, me dolia
todo el cuerpo”.

M.T. “Cuando me dijo que me acercase ya sabia que me iba a pegar. Los
vigilantes no hablan, solo nos hablan con sus pufios”.

En el momento en el que @ sale corriendo el vigilante le dice que ya no va a
poder cenar ni dormir ese dia alli y mientras se encontraba al lado de la puerta
del centro observa un indicativo de Policia en las inmediaciones hablando con los
vigilantes sin entender lo que decian. Una vez el patrulla de Policia se retira del
lugar tres vigilantes del centro salen directamente a por él, uno le coge de una
mano, otro de otra mano y el tercero le propina golpes con una defensa en el
costado durante el trayecto hasta el centro, introduciéndole en la sala de
castigos.

Una vez en esta sala los tres vigilantes le empujan y le propinan golpes
reiteradamente cayéndose y dandose un fuerte golpe en la cabeza gque le
provocd una gran inflamacion y una herida en la parte posterior del cuello. En
ese momento llegd el mediador y- le dijo “YO NO TE HE HECHO NADA,
{POR QUE HAS INCENTIVADO A LOS VIGILANTES PARA QUE ME PEGUEN?" por
lo que el mediador les dice a los vigilantes que le dejen ya, permitiéndole salir
de la sala y abandonando @ e! centro para escapar y no volviendo al mismo
en toda la noche debido al miedo que le producia pensar en otra posible
agresion.

@ H=sta ese momento no se habia dado cuenta de las lesiones que le habian
producido los golpes y fueron sus compafieros los que le dijeron que se
observaba claramente que tenia una herida y una inflamacion en la cabeza.

29

Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policfa Municipal de Madrid el 12 de octubre de 2018.
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PREGUNTADO por qué motivo cree se ha producido esta agresion, MANIFIESTA
que él siente que los vigilantes |le odian porque son racistas.

PREGUNTADO si es conocedor de que esta situacion se suceda con otros
residentes del centro MANIFIESTA que si, que estas personas tienen
comportamiento similar con jovenes en la misma situacién y que a todas las
personas de otras nacionalidades les estan insultando continuamente igual que
a él. Informa que en el dia de ayer también agredieron a un joven negro
residente del centro mientras le gritaban "NEGRC DE MIERDA".

PREGUNTADO por como se siente MANIFIESTA que siente mucho dolor interior

muy despreciado, no se siente querido.

PREGUNTADO si ha puesto en conocimiento del centro estos hechos
MANIFIESTA que no debido a que el director del mismo es una mala persona
porgue presencia como los vigilantes propinan palizas a los jovenes y jamas
interviene.

PREGUNTADO sobre en cuantas ocasiones ha sido agredido por los vi_giléntes
MANIFIESTA que podria asegurar que al menos entre 6 - 7 veces como minimo.

Que es algo reiterado y que se estad produciendo desde que ingreso en el QE L35
({Q‘ J\ON Dg O\
‘?' ‘o‘ G "C‘/t
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PREGUNTADO sobre si todos los vigilantes del centro tienen é\l? mis 3
comportamiento MANIFIESTA que no, que hay algunos wgilantes\&;gies o
animan, le tratan muy bien y le ofrecen comida mientras que otros c0m0*-40§ L2
tres vigilantes que le pegaron el dia de los hechos y otro mas que se llama (P

son los que agreden habitualmente.
29

Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policfa Municipal de Madrid el 12 de octubre de 2018.
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L.B. y 5.EM. son dos chicos marroquies que vivian en un piso de menores tute-
lados. Un dia, de madrugada, se produjo un conflicto entre dos educadoras y
un mediador con algunos chicos por el desacuerdo de varios de ellos sobre la
hora de apagado de la red wifi. 5i bien no se produjeron actos violentos ni
desperfectos en el piso a resultas del mismo, los trabajadores decidieron solj-
citar intervencion policial.

Segun los jovenes, los agentes de la policia y la guardia civil que se desplaza-
ron al lugar mantuvieron desde su llegada una actitud intimidatoria y poco
pacificadora. A su vez, las educadoras comenzaron a facilitar nombres y a
hablar negativamente de chicos que ni siquiera habian participado en el con-
flicto anterior. Esta actuacidn, segun los propios chicos, provocdé malestar y
nerviosismo en ellos y empeoré notablemente la situacion.

S5.E.M. cuando vio que se habia llamado a |a policia se asusto, porque él habia
tenido problemas en el pasado y en ese momento estaba cumpliendo una
medida de libertad vigilada. Cuando llegé la policia y le solicité sus datos
identificativos, €l se apresurd a replicar que no habia participado en el con-
flicto entre los ninos y los educadores y que, de hecho, estaba en el jardin
hasta que llegd la policia. El policia le contestd literalmente “a mi eso me da
igual”y le cogio sus datos.

Inmediatamente después, le llevaron a la fuerza a él y a otro chico al salon y
empezaron a golpearle y asirle con intencion de llevdrselo detenido. En el for-
cejeo S.EM. afirma que fue reiteradamente golpeado y que sintio, segun sus
palabras, “que le exploté el oido” con un golpe que le dio el policia en su
cabezo. Otro de los chicos residentes grabo esta escena con su movil, en cuyas
tomas, que incluimos a continuacion, puede apreciarse la gravedad y despro-
porcion de la actuacion de los agentes de la Policia Local y de la Guardia Civil,
en grupo numeroso y actitud intimidante, respecto de varios de los chicos del
piso.

En las imdgenes superiores puede apreciarse como se llevan retenido a otro chico, y a la vez, uno de los policigs
(de azul) forcejea con S.EM, que le lleva al fondo de la sala y le golpea fuertemente con su mano izquierda el lado
derecho de su cabeza. Posteriormente, le agarra para que se siente en una de las sillas de la mesa. Todo ello, en
presencia del resto de chicos, de algunos educadores y del resto de agentes de la Policia Local y la Guardia Civil.

Después de eso, S.E.M recuerda que le sacaron del salén para llevdrselo y que otros chicos comenzaron a cogerle
y a intentar impedir que se lo llevasen. En ese momento se suelta y corre hacia otra parte de la casa, escondién-
dose debajo de una cama, muy asustado y dolorido. Los policias le encontraron, le sacaron de la cama y,segun
relata el joven, le golpearon de nuevo reiteradamente, propindndole varios tortazos, le pisaron la cabeza, y le es-
posaron. Tal fue la desproporcion de la actuacidn, segin cuenta el nifio, que un amigo que estaba presente traté
de ayudarle y denuncié que era injusto lo que sucedia, asi que se los llevaron a los dos detenidos.

Segun cuenta el nifio, ambos pasaron la noche en comisaria, o pesar de que los educadores no formularon,

segun cree, denuncia alguna contra él. Cree que quizd los policias si'le denunciaron, si bien no le entregaron do-
cumento alguno ni tampoco, por lo que relata, recibié ni se le ofrecié asistencia letrada durante su detencion.
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A la mafiana siguiente, segun afirma el nifio, el director del piso les fue a buscar a ambos a comisaria,
llevandoles de vuelta al piso. S.E.M relata que en ese momento verbalizé que la policia le habia pegado y que
queria denunciarlo, pero que el director no le hizo caso.

Posteriormente, al medio dia, a S.E.M. le supuraba el oido y le dolia, por lo que se desplazé con una educadora al
centro de salud Santa Ménica de las Acacias. De conformidad con el parte médico que se acompafia como
Informe médico, 5.E.M. sufre una perforacion de timpano por causas de los golpes que se le propinaron.

El chico nos ha referido que posteriormente ha seguido sin oir nada por ese ofdo, pero se desconoce cudl es su
estado actuol, nisi ha sido acompanado al hospital nuevamente por quienes tienen encomendado su guarda y el
cuidaodo de su salud y bienestar.

S.EM. nos ha contado también que posteriormente insistio en que queria denunciar lo que habia sufrido y al
parecer le indicaron los educadores que el director se habia marchado ya y que sélo él podia acompaiiarle a
poner una denuncia. Varios dfas después, seguin relata el joven, ante su insistencia continug, el director accedid.a.
acompafiarle al cuartel de la Guardia Civil a poner la correspondiente denuncia, algo que no ocurre ¥
habitualmente.

DESCRIPCION CIAP FECHA PROFESIONAL
- PERFORACION DEL TIMPANO - (D o T

CURSO DESCRIPTIVO

recia (D PROFESIONAL FerrusCdos

[CURSO] Refiere haber sido agredido por un policia municipal la madrugada de mediante
nivel de oreja derecha. Refiere olorragia ipsilateral el dia de los heshosy mente s
ocupacién y pérdida de audicidn en ase oidn ‘ramhran aquefa mdmm an arrluln'qr
alribuye & fa colocacion de los grill mlhlw

nival.

Exp. Espalda; no aprecio [esi axtama, def

kzauierdo: no aprecio ninguna lesian mﬂerne. -

restos hematicos en oldo medio. M

J.C: Perforacion de oido deracha -

Tio: uso de tapones i -

Plan; denvacion a ORL para seguimienic

- ——— - T —— . T

En muchas ocasiones, a los niflos y niflas que sufren agresiones dentro de los centros
no se les acompafia por sus guardadores a centros sanitarios para evaluar y curar sus
lesiones, sino que, bien no se les da ninguna atencidn, bien se les realiza una mera cura
en el propio gabinete sanitario del centro (que no emite parte de lesiones ni activa
ningun protocolo de denuncia e investigacion de lo sucedido).

Desde Fundacidon Raices hemos tenido que acompafiar en multitud de ocasiones a
estos niflos y nifas a centros de salud y hospitales a fin de valorar adecuadamente las
lesiones sufridas, descartar complicaciones de las mismas, contar con un medio de
prueba para sustentar la posterior denuncia (en caso de que el menor desee interpo-
nerla) y activar en todo caso los protocolos existentes de prevencion y persecucion de
la violencia hacia los menores y que conllevan que los hospitales emitan partes de lesio-
nesy los trasladen a las autoridades judiciales competentes.

ENFERMEDAD ACTUAL: Paciente de 17 afios que presenta desde ayer tarde mordedura
humana en region supero anterior del brazo derecho y dolor por agresién con una porra en
region lumbar derecho EXPLORACION FiSICA:

Consciente y orientado.

General buen estado general - Cabeza y cuello: sin hallazgos . - Térax: ACP: normal -
Abdomen: dolor en region lumbar derecha sin marcar en piel no PPR derecha positiva -
Extremidades: brazo derecho en parte superior y anterior se observan lesiones tipo erosion
superficial sin solucién de continuidad que asemejan mordida

Juicio CLIiNICO: agresion con contusion lumbar y erosion en brazo
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Imagen extractada de informe médico emitido por el Hospital La Paz de Madrid el 17 de agosto de 2017
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Motivo Alta: Domicilio - Fin de Cuidados Edad:16 Afos | meses
INFORME ALTA URGENCIAS - HOSPITAL INFANTIL- Servicio: (1L01)

Motivo Consulta:

traumatismo en ojo izdo y cabeza y lesiones en mano izda

Antecedentes Familiares / Personales:

No alergias conocidas.

Vacunacion segin calendario. Refiere no adecuacion vacunal.

No enfermedades cronicas ni cirugias.

Enfermedad/es Actual/es:

Paciente de 16 afos que acude al Servicio de Urgencias, acompaiiado de un educador social de Fundacion
Raices (ONG) v un traductor, por referir agresion. Refiere que estaba hacia las 2 de la tarde del dia 6/11
fumando en el patio del Centro de acogida Hortaleza Primera acogida, los vigilantes le piden que deje de
fumar y al no hacerlo el paciente refiere que le cogen del pelo y le tiran al suelo y una vez en el suelo le
golpean. Posteriormente el paciente refiere que se escapa y ha pasado la noche en la calle. Es originario
de Marruecos, ha llegado a Madrid hace | mes. Refiere dolor de cabeza y mareo. No alteracion de la
marcha, No vomitos ni nduseas, No alteracion de la vision.No otra sintomatologia.

Exploracion Fisica:

Peso: 56 Kg; TA:121/60 mmHg FC: 76 Ipm

BEG. Buen color. Bien nutrido ¢ hidratado.

PIEL: Presenta una erosion superficial de 3x2 em aproximadamente en region fronto-parietal derecha,
erosiones en dorso de mano izquierda , hematoma en parpado izquierdo de 3 x 2 ¢m,
CARDIORESPIRATORIO: no trabajo respiratorio.Perfusion normal:Pulsos presentes y simétricos.
AP: Buena ventilacion bilateral. No ruidos patologicos,

AC: ritmico, no ausculto soplos,

ABDOMEN: blando, depresible,no doloroso, no masas no megalias. No signos de irritacian peritoneal.
ORL: herida en region yugal de labio superior.

NEUROLOGICO: conecta bien , colaborador, PICNR,MOEs sin restriccion,motilidad y sensibilidad
facial normal, exploracion pares craneales bajos normales, no dismetrias ni disdiadococinesias. Fuerza y
tono muscular normal. Meningeos negativos. No rigidez de nuca.

Cefalea leve sin mareo.

LOCOMOTOR: normal.

Evolucidn en Urgencias:

Ibuprofeno 600 mg oral (16 horas).

Se ha contactado previamente por otros pacientes Hegados de este y otro centro de acogida en
circunstancias similares (sospecha de maltrato) con Juez de Guardia quien nos refiere al Fiscal de
Menores quien a su vez nos remite a Proteccion del Menor donde no logramos contactar con nadie. Se
realizan parte de lesiones al Juez de Guardia y parte a la Trabajadora social del hopsital.

Diagndstico Clinico:

Sospecha de maltrato
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En relacidon con los relatos de agresiones que se han recogido en estos afios, contamos
con 37 partes médicos de lesiones fisicas. En algunos casos, incluso, los facultativos
han detectado la existencia de casos similares y han trasladado sus sospechas de mal-
trato a las autoridades competentes sin que, sin embargo, se adoptaran medidas de
proteccion o investigacion especificas.

Histuria actual:
Varin de 17 afios que acude al SU tmido por el SAMUR por TCE

it heridn ineisocontusn én region parietnl Baguicnda oo contesin de un
agresion en el centro de menores en el que reside, con eaida por i ateras desde 3-0 peldaios segon refiere, B pacienie refiere haber sido
golpeado con una porra por un guarda de seguridad del centro, de iscutic con i trabajadors del centro por uias zapatillas que le
faltaban. EI paciente cree haber perdido la consciencia unos minutos antes de caerse. Por lo que dice el menur, dos trabajadores del centro
vierun lo sucedido pero negaron los hechos ante fa policia, siempre segiin reficre el pacicnte.

Hablo con reponsables del centro que niegan que ¢l paciente haya perdido el conoecimiento, refieren que el pagiente se puso agresivo e intenti
agredir a una trabajadora por lo que intervino seguridad que contuvo al pacienie v esie intentd defenderse eayendo por lax esealeras, sin perder
¢l conocimiento.
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Imagen extractada de parte de lesiones emitido por facultativo del Hospital La Paz de Madrid el 7 de noviembre de 2016.

Imagen extractada de parte de lesiones emitido por facultativo del Hospital Ramén y Cajal de Madrid el 18 de julio de 2019.
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LAS DENUNCIAS Y QUEJAS FORMULADAS.
LA FALTA DE COLABORACION DE LOS TUTORES Y GUARDADORES

Los tutores y guardadores de estos nifios y nifias, asi como el resto del personal que
tiene contacto con ellos en los lugares en los que residen, no suelen ofrecer su apoyo
emocional, ni material, ni el asesoramiento y acompafiamiento preciso para ayudarles
a interponer denuncias respecto de los malos tratos y agresiones que sufren.

Rara vez les acompafian por voluntad propia a interponer las denuncias y, cuando la
policia, que no siempre lo hace, requiere la presencia de un educador o algun
representante de los encargados de la guarda del menor, en alguna ocasiéon han
aducido no poder acudir por no disponer de personal suficiente y, en otras muchas
ocasiones, han acudido y han intervenido con la intencidon de desincentivar al menor en
su intenciéon de denunciar o contradiciendo su versidon constantemente delante de la
policia e, incluso, haciendo constar manifestaciones en el sentido de que el menor
mostrd una actitud agresiva previamente a ser agredido.

En efecto, es ciertamente habitual que si
un menor decide interponer una
denuncia, entonces, desde los lugares en
los que residen se interpongan
denuncias hacia ellos, por parte de
educadores o vigilantes, construyendo el
relato de que son los nifios quienes
agreden a los adultos y que éstos nho
tienen mas remedio que usar la fuerza
para “contenerles”. Habiendo detectado
mayoritariamente casos de uso de la
fuerza excesiva y desmedida y de
medidas de contencion tales como el uso
de grilletes, que deberian estar por
completo proscritos en el trato con nifios
y nifas.

Por otra parte, la criminalizacion de estos nifios, nifias y adolescentes hace olvidar

muchas veces su condicion de infancia y adolescencia en situacion de especial

vulnerabilidad y en ocasiones el relato sitla a los nifios y a los denunciados en un plano

de igualdad, en el que se olvida que los primeros son sujetos en situacion de

vulnerabilidad y exclusién y los segundos son, habitualmente, adultos profesionales

formados (o con obligacién de estar formados) especialmente para protegerlos,

educarlos y asistirlos en su desarrollo vital.

ASUNTO: LLAMADA CENTRO DE MENORES HORTALEZA

CONTENIDO: Se realiza llamada al Centro de Menores Hortaleza contactando con la
educadora Manuela Duran, informando que un menor de edad de su centro
m'.mlupal'\;ldn por la Asociacion Raices iba a inferponer denuncia por una
agresion de los vigilantes , indicando la conveniencia de que acudiera

algin representante del menor en calidad de tutoi Dicha educadora

manifiesta que no pueden acompanar al menor ya que no disponen de

personal
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Imagen extractada de diligencia de la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policia Municipal de Madrid en fecha 6 de junio de 2019.
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PREGUNTADO a la educadora como representante de la entidad que ejerce su
tutela, si tiene algo que afadir, MANIFIESTA que los vigilantes de seguridad no
pueden salir del centro y que desde la direccién del centro se ha mandado
mediante correo electrénico a la Unidad de Gestidon de la Diversidad, una copia
de la denuncia que han interpuesto contra G por una supuesta agresién a

dos trabajadores del centro, asi como los partes médicos correspondientes. Asi
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No obstante, por supuesto, no todos los trabajadores de estos centros estan
dispuestos a mirar para otro lado cuando tienen conocimiento de este tipo de
actuaciones contra los nifios. Los centros de proteccion de menores no cuentan con
protocolos de intervencién internos para proteger a los nifios y nifias ante posibles
situaciones de violencia ejercida por el personal que trabaja en ellos y tampoco para
proteger a quienes sean testigos o denunciantes de estas situaciones. Esto ha motivado
gue, en alguna ocasion, profesionales que son testigos de una posible situacion de
violencia, nos han hecho llegar lo ocurrido para que sea Fundacion Raices quien actle
para denunciarlo y proteger a los menores, al desconocer ellos como intervenir y tener
miedo de denunciar tales situaciones, por poder padecer algun tipo de represalia. En la
mayoria de estas ocasiones, este tipo de informacion nos llega de forma andnima.

Asi, por ejemplo, ocurrid con el correo electrénico recibido el 2 de agosto de 2018, de
remitente andnimo, en el que se nos hizo llegar un relato respecto de la situacion del
centro Isabel Clara Eugenia, narrando multitud de malas practicas que redundan en
perjuicios y vulneraciones de derechos de los nifios y nifias residentes en dicho
centro. Se destacan a continuacion los parrafos mas vinculados al objeto de este
informe, que evidencian la violencia que sistematicamente se ejerce.

Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de la Gestién de la Diversidad de la Policia Municipal de Madrid el 3 de julio de 2019
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>Segun llegas a la puerta del centro, situado en mar caspio 8, ves unos
>vigilantes paseando enfrente la puerta que vigilan el viento. Los menores
>saltan desde dentro hacia fuera y no al revés. No se sabe bien cual es la
>Labor de la seguridad dentro de esta finca. En cualquier edificio, cuando
>se tiene un servicio de seguridad se supone que es para controlar la
>entrada y salida de todo lo que se mueve. Aqui parece que hay un
>protocolo de intervencion que se basa sobre la observacion de lo que pasa.
> Cuando se trata de la salida o fuga de los menores, los vigilantes no
>intervienen, sin embargo cuando estos menaores quieren regresar, se le
>impide la entrada.

>Los menores estan en la puerta del centro hasta 2 horas esperando para
>ser recibidos. Se les hace la vida imposible para que se marchen. Las
>menores muchas veces tienen necesidad para entrar al bafio, pero al final
>terminan haciendo sus necesidades entre matorrales del parque.

>Este centro cuenta con varias puertas que se cierran con llave. Cuando
>les interesa para evitar que los menores entran a dentro y no en el caso
>contrario. La propia direccion comenta que este centro es un centro
>abierto. Si efectivamente es abierto pero solo para la salida. Cuando se
>trata de entrar, es un centro cerrado y bien cerrado. Cierran todas las
>puertas.

>Los vigilantes cobran de nuestra hucha comin y comen en el centro, sin
>embargo no realizan ningln esfuerzo para evitar que los menores salgan.
>Los menores reciben palizas en la sala de separacion especialmente cuando
>Se encuentran a solas con ellos.

>A parte de los vigilantes, hay un servicio de limpieza y orden del

>centro, en su mayoria mujer. Por su edad algunas llevan varios afos
>desarrollando esta actividad. Seguin llegan a las 7 dela manana, después
>de fichar se montan su festin de desayuno en el comedor antes de empezar
>la jornada. Parece que dicha rutina esta consensuada con el equipo
>directivo que en dichas horas esta ausente. Tras el desayuno pasan a
>limpiar, en uno de los grupos ni entran a las habitaciones. Se limitan a
>limpiar el comedor y a veces ni eso. Claro como es el grupo de los
>menores no acomparados, qué mas da.

> La limpieza de este grupo corre a cargo de los menores bajo presion de
>quitarle la paga si no lo hacen. Se entiende la labor educativa

>educador que le pica la moral profesional y realiza alguna salida, quizas
>porque le apetece a él, salir de la monotonia del centro. Actividades que
>suelen salir mal, la mayoria de las veces porque carecen de programacion
>y de adaptacion al perfil de los menores no acompariados. No contemplan
>la parte cultural de los menores. No se cuenta con la opinion de los
>menores, pero al final terminan culpandoles de lo mal que ha salido la
>actividad.

>EL centro de menores Isabel Clara Eugenia, perteneciente a la comunidad
>de Madrid y de gestion publica carece de normativa interna de
>funcionamiento. No hay protocolos de actuacién, No hay normas
>consensuadas entre el equipo de educadores, estos recuerda los reinos de
>taifa. Cada uno tirando por su lado.

> Hay dos grupos de whatsapp por donde se comunican la mayoria de los
>educadores. El Ginico fin de este medio de comunicacién es poner a parir a
>los menores, al personal externo y promover la xenofobia.

>La direccién de este centro deberia de dimitir hace afios. Un director y

>dos subdirectores. El equipo directivo solo trabaja por la mafiana. Como
>mucho se quedan hasta las 17horas. No hay quien tome decisiones fuera de
>estos horarios. Los menores son vivos y hay muchos problemas. Los
>educadores recuren al vigilante en vez de la intervencién educativa con

>los MENAS.
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Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de la Gestién de la Diversidad de la Policia Municipal de Madrid el 3 de julio de 2019
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Otro ejemplo es el correo electronico que se nos
remitio de forma anénima el pasado 20 de septiembre
de 2019, al que se acompafiaba un video grabado por
dos vigilantes de seguridad en el que ellos mismos se
reian de un menor residente en el centro al que se
negaban a abrir la puerta mientras le dejaban
empapandose bajo una lluvia torrencial propia de una
tormenta de verano. Segun se nos indicaba en el
correo, ese video se habia hecho circular por los
propios vigilantes en un chat de trabajadores del
centro, jactandose de la forma en que habian
humillado al niflo. Aquel nifio quedd abandonado en la
calle aguella noche, los vigilantes nunca le abrieron la
puerta y el nifo humillado, desesperado y empapado
acabd marchandose de la puerta para refugiarse en
algun lugar del barrio de Hortaleza.

Fundacion Raices puso los hechos en conocimiento de
la Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad
de la Comunidad de Madrid, junto con los elementos
probatorios que se nos habian remitido y, en esta
ocasion, esa Direccion tomd medidas inmediatas para,
segun nos confirmaron menores residentes en el
centro, evitar que esos vigilantes siguieran trabajando
en contacto con los niflos. No obstante, desconocemos
la medida concreta que se adoptd -si se les traslado,
suspendio, expedientd o despidioé- pero si que dejaron
de estar en ese puesto, al menos temporalmente.

maria anonima <denuncias.ong@gmx.es= 20 de septiembre de 2019, 9:57
Para: juridico@fundacionraices.eu

buenas, soy una trabajadora del centro de 1 acogida isabel clara eugenia, y les escribo de forma anonima por salvaguardar mi
trabajo,,

Como bien es sabido ustedes protegen de alguna forma por asi decirlo a los menores que viven en este centro y acudo a
ustedes por que se que trabajan duro y enseguida haran algo al respecto.

desde hace un mes se esta difundiendo por via redes sociales y wassaps un video que grabo un vigilante de seguridad que
trabaja en el centro, y que ademas se utiliza para reirse y jactarse de un menor que aun reside aqui, su nombre es &
—lel 2004 ..15.afios.. el vigilante se Ilamah y entre el y el vigilante_stan pasando
a diferentes personas el video para su regocijo. viendolo educadores. y diferente personal del centro,

Creo segun he oido que ambos ya han sido denunciados por menores de dicho centro.

me gustaria si el video que les mando es suficiente informaran a la directora del centro, doﬁa- les pusieran la denuncia
correspondiente por grabar a un menor y por dejarle en la calle sin abrirle estando obligado por norma a ello.y por insultos y
maltrato ...asi lo veo yo dejando que se empape en la calle...

el menor se encuentra en el centro actualmente por si quieren preguntar por el y que ponga tbn la denuncia pertinente

sin mas agradecerle su increible labor para con estos menores que necesitan nuestra ayuda y apollo y no esta gentuza que
solo se rie y abusa de ellos... muchas gracias

N VID-20190824-WA0001.mp4
5202K
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Lo cierto es que, en términos generales, tanto el sistema establecido como la actuacion
de los adultos encargados de proteger a los nifios bajo su cuidado en el sistema de
proteccidon, son precisamente desincentivadores de cualquier actuacion de los nifios
orientada a denunciar lo que les ha sucedido.

En primer lugar, porque no existe actualmente un protocolo que conlleve la
inmediata adopcion de medidas de separacion entre presunto agresor y agredido,
lo que supone que los nifios tengan la certeza de que, hagan lo que hagan, al dia
siguiente estén de nuevo al albur de quien les ha agredido lo que genera miedo a
posibles represalias ante la denuncia.

Z.F. “me fui del centro para volver cuando el vigilante hubiera acabado el
turno, porgue me daba miedo que cumpliera su amenaza de volver a
pegarme. Me encontré en la calle una patrulla de policia y conté que me

habia pasado, me dijeron que tenia que ir a denunciarlo con una
educadora a comisaria. Volvi al centro y pedi a una educadora que me
acompafase a poner la denuncia, pero ella solo me llevd a la enfermeria
del centro”.

Estos miedos tienen su base en que es habitual
que los menores reciban amenazas en ese
sentido, o incluso comprueben cdémo, cuando
insisten en su intencion de denunciar, se
encuentran con que desde el centro en el que
residen se interpone rapidamente una denuncia
“preventiva” contra ellos, para intentar asi justificar
gue no hubo mas remedio que golpearles para
“reducirles” o “contenerlos”, o cémo se les
imponen medidas correctivas injustificadas y
normalmente denigrantes (aislarlos bajo la
medida de “separacion del grupo”, volverlos a
golpear, obligarles a dormir en el suelo como
pérdida del ‘privilegio’ de dormir en una cama, o
forzarlos a comer frio y poca cantidad en el patio o
fuera de las instalaciones, en la calle, bajo lo que
denominan ‘castigados con picnic’).

Muchas veces el personal con el que se
relacionan los nifios y nifias de algin modo
justifica con sus discursos las actuaciones
violentas contra los menores, ya sean sufridas
dentro del centro o fuera de él. Les invitan a “no dar
problemas” o permanecer “tranquilos” ante
intervenciones desproporcionadas e injustificadas
de personal de seguridad o de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.
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Les invitan a “no dar problemas” o permanecer “tranquilos” ante intervenciones
desproporcionadas e injustificadas de personal de seguridad o de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Les hacen ver que, o se lo han merecido por no ser lo
suficientemente buenos, o que en cualquier caso no tienen nada que ganar
enfrentandose al sistema que ya esta establecido y si mucho que perder.

En ocasiones los propios nifios y nifias se han dirigido por si mismos a su tutor, la
Entidad Puablica de Proteccion, para denunciar las situaciones que vivian y en
ninguna ocasion han recibido respuesta ni una solucién a la violencia que estaban
sufriendo. Ni siquiera, que nos conste, se les ha recibido nunca personalmente para
poder transmitir directamente su relato de lo que sucede de puertas para dentro en los
centros y residencias de proteccion.
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Asi, como consecuencia de la
falta de proteccion y seguridad
que perciben en los centros y
residencias, y asi lo manifiestan,
muchos nifios prefieren vivir en
la calle.

Cuando se criminaliza a estos
niflos y adolescentes, se justifica
que sean objeto de violencia
verbal y fisica. Se sitla a los
menores residentes en el sistema
de proteccidén en el mismo plano
de los adultos profesionales que
tienen el deber de guardarlos, de
protegerlos y de educarlos. Se
habla de conflicto entre
residentes y educadores o
vigilantes, pretendiendo obviar
que en realidad se trata de
adultos agrediendo a nifios y nifias en situacidon de especial vulnerabilidad (tal y como
los considera el Comité de Derechos del Nifio).

Extracto de carta manuscrita de un menor residente en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza a la Direccién General de la Familiay el Menor de la Comunidad de
Madrid el 19 de agosto de 2019.
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Varios nifos: “La educadora nos ha dicho que es normal lo que nos pasa
y que la Guardia Civil nos haga esto, por la que estan liando los moros en

Espafia. Le hemos dicho que si es que nosotros somos Yihadistas y nos
ha dicho que a lo mejor, que nunca se sabe”

Cuando en Fundacidon Raices se recogen los relatos de los nifios y nifias, ademas de
ofrecerles el acompafiamiento y apoyo para recibir la asistencia sanitaria necesaria, se
les informa de sus derechos y se les ofrece el acompafamiento y asistencia para
interponer la denuncia pertinente y conseguir asistencia letrada para personarse, en su
caso, en el procedimiento judicial que se inicie.

En ocasiones, los menores prefieren no denunciar, principalmente por los motivos
de miedo que se han referido antes. En otras ocasiones la falta de una pronta reaccion
del sistema hace que los nifios y nifias no tengan esperanza en que sirva para algo la
denuncia, y desistan de iniciar ese camino.

Ademas, en muchas ocasiones estos nifios y nifias no perciben un aliado en los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, sino una amenaza.
Esto es fruto de que en muchas ocasiones son estos agentes quienes, segun relatan los
menores, dispensan un trato discriminatorio, degradante o incluso violento hacia los
nifnos, poniéndose del lado de los supuestos agresores y no del de las victimas, que se
sienten nuevamente en peligro por ir a denunciar.

-qwere d&stacar que cuando acudié el patrulla de Policia Nacnonal escucho
a uno de los agentes decir aDéNDE ESTA EL PUTO NEGRO?.

37

hechos segun manifestaciones, avisa a dos personas del exterior para pedir
ayuda, los cuales no pueden acceder al centro citado. En momentos posteriores,
se personod un indicativo del Cuerpo Nacional de Policia junto con la directora del
centro que interviene en el lugar. Cuando la persona denunciante manifiesta a
los policias actuantes la agresion recibida, uno de ellos responde de la siguiente
manera “ le he dado yo permiso al vigilante para que te pegue”. Acabando
finalmente detenido por el indicativo que se persond en el lugar. Dichos hechos

ocurrieron en presencia de otro vigilante de seguridad, de nombre Borja, y 3

38

Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policia Municipal en Madrid el 9 de agosto de 2018.

Imagen extractada de denuncia interpuesta ante la Unidad de Gestién de la Diversidad de la Policia Municipal en Madrid el 9 de agosto de 2018.
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Ello ha supuesto que de los 50 relatos recogidos en estos afos, solo se hayan
interpuesto 30 denuncias (contando como tales las que se estan redactando y en vias
de interponerse a la emisidon de este informe), si bien, como se ha mencionado antes,
desde Fundacidén Raices hemos conseguido, en alguna medida, paliar los miedos de los
nifos y niflas a denunciar, por medio de la colaboracidon con la Unidad de Gestion de la
Policia Municipal de Madrid, que proporciona a los denunciantes un clima de
respeto y seguridad y con la Asociacion Libre de Abogados y Abogadas de Madrid
(ALA) que a través de su Comision Penal proporciona altruistamente abogados y
abogadas a estos nifios y nifas para interponer las denuncias directamente ante los
Juzgados y ejercen la defensa letrada de las victimas en los procedimientos judiciales.
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EL DEVENIR DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.
OBSTACULOS QUE IMPIDEN QUE SEAN UN REMEDIO EFICAZ

Entre abril y diciembre de 2016, 7 nifios menores de 14 afios y 5 nifios de entre 15 y 17, dormian en el Pa
“Isabel Clara Eugenia”, colindante a los Centros de Primera Acogida de Menores de “Hortaleza” e “Isabel Clara Eu-
genia”, en el barrio madrilefio de Hortaleza. Se encontraban tutelados por la Comunidad de Madrid y eran residen-
tes de dichos centros, y, a pesar de ello, dormian en la calle, sin comida ni bebida salvo la que los vecinos del barrio
les traian, consumian sustancias para evitar sentir el frio, el hambre y el miedo, y para evadirse.

. S
Tras escucharles, nos cuentan que prefieren vivir en el parque que en los centros. “En el ICE, hay %@aﬁm
segunda en la que nos encierran, y solo a hosotros, a los marroquies”. “En Hortaleza, cuando llegamos ef primer

dia  nos llevaron al “Nido”, donde nos encerraron con llave varios dias y solo podiamos salir a comer y
ducharnos. A veces dormimos en colchones en el suelo”. Varios de ellos mostraban lesiones en su cuerpo,
relatando que habian sido agredidos por vigilantes de seguridad, y sin embargo, no habian sido acompafiados

al médico por sus educadores. “Cuando dices que has estado en otro centro de Espafig, te dicen que te van o
pogar un autobds para volver alli porque aqui no hay sitio, y gque vas a ir solo”. Y cuando algun nifio acepta, o

su llegada nadie le espera y tiene que buscarse la vida é/ solo para llegar a centro. o

El 7 de noviembre de 2016, Fundacién Raices y Save the Children denunciaron pdblicamentgsesta situacién y se
dirigieron o las Autoridades competentes: la entonces Direccién General de la Familid” y el Menor de la
Comunidad de Madrid, de la Jefatura Provinciai de ia Fiscalia, de lo Alcaldio de Madrid y dei Defensor dei Puebio.
Algunos de estos nifios, en las semanas siguientes, fueron acogidos por una asociacién especializada en infancia.

en Rivas. Si bien el Defensor del Pueblo inicid una investigacion que se extiende hasta la actualidad, ampliandose

a las repetidas situaciones de violencia y maltrato en dichos centros, la respuesta de /o Direccién General de lo
Familia y el Menor fue impedir que lo asociacién correspondiente siguiese cuidando a estos nifios por no
disponer del acuerdo pertinente con /o administracién, y ordené su vuelta a los Centros de Primera Acogida.

=

Al constatar lo ausencia total de mecanismos de denuncia accesibles para los nifios y nifias que son tutelados por
la Administracién, cuando la violencio que sufren es por parte de personal de lo propia Institucién que deberia
protegerlos, los dias 31 de octubre y 7 de noviembre de 2016, cuatro de estos nifios, asistidos por Fundacién
Raices, interpusieron dos denuncias en el Juzgado de Guardia, referidas a sendos episodios de supuestas
agresiones, denunciando la existencia de posibles delitos de lesiones y contra la integridad fisica y moral de /os
nifos.

Fundacién Raices, en el afdn de garantizar el mejor sequimiento y defensa posible de este caso, decidid

personarse como acusacién particular, para lo que se le exigié el pago de una fianza de 200 euros, ya gue no se
le reconocié el beneficio de justicia gratuita. :

= T— e ——— —— i‘ ; x S

Fundacién Raices y Save the Children denuncian el abandono, la desproteccién y la discriminacién de los menores extranjeros no acompafiados en Madrid. Comunicado de
fecha 7 de noviembre de 2016. Accesible a través de http://www.fundacionraices.org/?p=2656 y de

https://www.savethechildren.es/propuestas/posicionamientos-enmiendas/ninos-bajo-cartones
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En este procedimiento, Fundacién Raices solicité que se adoptaran medidas cautelares de proteccion de
nifios, ordenando su traslado a un centro de proteccion distinto de aquellos en los que habian sufrido las agre-
siones que se denunciaban, Sin embargo, el Juzgado en el que recayd la investigacién del caso (Juzgado de Ins-
truccion n° 30 de Madrid), denegd la solicitud entendiendo que

“Serdn los érganos de la Comunidad Auténoma con competencia en tutela de los menores, los que
como conocedores de la situacién de los mismos adopten las medidas de proteccidn que las
circunstancias requieran”.

Posteriormente, el 13 de diciembre de 2016, tras unas minimas diligencias de investigacion, acordd transformar
el procedimiento en juicio por delito leve. Esta decision fue recurrida por Fundacion Raices ante el propio Juzga-
do, primero, y ante la Audiencia Provincial, después, que mediante Auto de 3 de noviembre de 2017 estimo el re-
curso interpuesto por Fundacion Raices y ordeno al Juzgado continuar la instruccién, afirmando:

“Estamaos ante lo denuncia de unos hechos de indudable gravedad, respecto a los cuales el Instructor
ha practicado diversas diligencias -la exploracién de los menores y la inclusién y valoracidn de la
documental médica y la aportada por la Residencia en la que habrian ocurrido los hechos- pero no
se ha apurado la investigacién dado que no se ha dado curso a la solicitud de diligencias que se
contenian en la denuncia, a saber, conocer qué personal de seguridad se encontraba de servicio el
dia 30-10-2016 a fin de tomdrseles declaracién, emisién que cobra mds importancia ante la denuncia
ampliatoria de fecha 7-11-2016".

Tras lo prdctica de algunas diligencias de prueba impulsadas por Fundacion
Raices, el 28 de mayo de 2018 el Juzgado de Instruccién acordé sobreseer el
procedimiento. Esta decision, nuevamente fue recurrida por Fundacion
Raices, ante la Audiencia, recurso al que, esta vez, se adhirié parcialmente el
Ministerio Fiscal, que consideraba que, al menos, existian indicios de la exis-
tencia de un delito leve de lesiones, teniendo en consideracion las declaracio-
nes de los propios menores,los partes médicos existentes y las declaraciones
de los propios médicos que atendieron a los nifios. Ademds, la Audiencia Provincial tiene en cuenta que existian
contradicciones en las declaraciones de los investigados y, en consecuencia, ordena reabrir el caso y celebrar
juicio® | ==, =
o . =

o

Inicialmente, el juicio fue sefialado para su celebracion el dig 25 de febrero de 2020, pero fue suspendido por no
haber podido citar a los nifios denunciantes, ya que todos ellos huyeron del sistema de proteccion cuando se sin-
tieron desamparados y agredidos por éste.

Fundacion Raices ha podido localizar a uno de los nifios victima de los hechos denunciado, cumpliendo una
medida de internamiento en un centro para menores infractores. Otro de los denunciantes, se cree que también
podria estar internado en en modulo terapéutico de dicho centro, siendo una cuestion que a fecha de este infor-
me estd pendiente de ser aclarada por la Comunidad de Madrid, que ha sido requerida por el Juzgado a ese res-
pecto.

Respecto de las otras dos victimas, se encuentran actualmente en paradero desconocido. En su momento,
cuando se sintieron desprotegidos por el sistema publico espafiol, estos nifios manifestaron que se sentian obli-
godos g buscar mejor suerte en otro pais, en su afdn por encontrar el camino para mejorar su vida. Fundacién:
Raices ha solicitado ol juzgado su auxilio para localizar a estos dos denunciantes, pero el Juzgado de Instruccion
nuam. 30 ha desestimado esa peticion razonando que:

“...no se estima procedente solicitar la colaboracion de Interpol interesada para localizar el
paradero de los menores dado que ademds de no existir el mds minimo indicio que permita
pensar que los mismos estdn fuera del territorio espafol, acudir a dichos servicios policiales-
resulta improcedente -al tratarse de perjudicados que conocian la existencia del procedimiento-y
desproporcionado -al tratarse de un juicio sobre delito leve de lesiones”,

-

En la actualidad, este Juzgado se ha apartado del enjuiciamiento del asunto por considerar que, al haber trami-
tado la instruccion del procedimiento, no es el que debe celebrar el juicio, y el proceso se encuentra pendiente de
que el Juzgado de Instruccion nim. 3 de Madrid acuse recibo del asunto y sefiale fecha para la celebracion de la
vista oral.

La Audiencia Provincial de Madrid obliga a celebrar el primer juicio por agresiones a menores tutelados de Hortaleza. 20 de febrero de 2020.
http://www.fundacionraices.org/?p=3021.
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Con independencia de cual sea finalmente el resultado de este procedimiento, su
devenir ya es suficientemente ilustrativo de lo ineficaz que resulta el sistema a la hora
de proteger a los nifios que sufren violencia en el sistema de proteccién, y nos
permite sacar algunas conclusiones relevantes, que son ademas extrapolables a lo
gue es practica habitual en las denuncias que realizan los nifios y nifias agredidos,
segun la experiencia de Fundacion Raices:

(o

Si no hay tutela judicial cautelar, no hay proteccion ni tutela judicial efectiva.

Como ya se ha expuesto, una de las particularidades de las violencias que sufren los
nifios y nifas en los centros y residencias de proteccion, es la convivencia habitual
entre agresor y agredido.

Continuando la convivencia con normalidad, es notorio el riesgo de que quien agredio
una vez vuelva a hacerlo (maxime cuando el agresor se siente impune judicial y extraju-
dicialmente). Este riesgo, adem3s, se ve incrementado por la mera interposicion de
la denuncia, que agrava la situacidén de conflicto en el lugar de residencia del nifio o
nifa, le sitda en el punto de mira y muchas veces le convierte en victima de represalias
disfrazadas de medidas disciplinarias y educativas.

Recientemente, en algunas ocasiones se ha conseguido, a través de la mediacion
con la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad y con la Di-
recciéon General de Infancia, Familias y Natalidad de la Comunidad de Madrid, que
se ordenase por el tutor el cambio de centro de alguno de los nifios que ha denunciado
haber sido agredido o se tomasen medidas para garantizar la no coincidencia entre
agresory agredido. Pero no existe ningun protocolo de actuacidén que prevea la aplica-
cion automatica de esa u otras medidas de proteccion y prevencion, por lo que es una
proteccion sometida a la arbitrariedad y voluntad del tutor en cada caso. Voluntad que,
en los casos que conoce Fundacion Raices, ha sido histéricamente contraria a la protec-
cién de los nifos y si proclive a no creer lo denunciado por éstos.

Por ello, en muchas de las denuncias interpuestas se ha solicitado al Juzgado la
adopcion de medidas cautelares de proteccion, intentando ser siempre cautelosos,
buscando Unicamente la proteccion preventiva de los nifilos y sin tener un interés espe-
cialmente punitivo. Asi, no se ha solicitado una medida de alejamiento del supuesto
agresor, ni de cambio de centro de trabajo de éste (que podria ser el tipo de medida
mas habitual a solicitar en otro tipo de denuncias por violencias), sino el cambio del
lugar de residencia del propio menor denunciante a otro lugar del sistema de protec-
cion en el que no tuviera que convivir con el o los denunciados.

Siendo una medida que no es especialmente gravosa para terceros y que garantiza la
proteccion preventiva del nifio o nifa, cabria esperar que el Ministerio Fiscal informase
a favor de su adopcion, que la Entidad Publica de Proteccidn no se opusiera a la misma
y que los Juzgados la adoptasen en la mayoria de casos. Sin embargo, nuestra realidad
es precisamente la contraria.
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SEGUNDO.- En el presente caso, a la vista del informe emitido por el M.
Fiscal, que interesa se proceda al cambio inmediato del menor de dicho centro, ante la
gravedad de los hechos denunciados cometidos _contra el mismo y se le traslade a otro
centro distinto del Centro de Primera Acogida de Hortaleza, procede acordar de
conformidad con el mismo.

40

Pese a que en algln supuesto, efectivamente, el Ministerio Fiscal ha informado a favor
de adoptar esta medida de proteccidén y, consecuentemente, el Juzgado de Instruccion
que conocia del caso la ha adoptado, en la mayoria de ocasiones esta medida ha sido
rechazada, bien porque, como el Juzgado de Instruccién nim. 30 de Madrid en el caso
antes expuesto, consideran que es la Comunidad Auténoma que tiene encomendada la
tutela de los menores quien debe decidir si es conveniente una medida de proteccion
(dando por hecho que la Administracion actuara con la diligencia debida), bien porque,
por ejemplo, entienden que no se ha acreditado suficientemente quién ha causado las
lesiones o que exista riesgo de que se reproduzcan situaciones similares.

En este sentido, por ejemplo, lo resuelto por el Juzgado de Instruccion nim. 35 de
Madrid, en funciones de Juzgado de Guardia, al denegar la medida de proteccién solici-
tada, consistente en ordenar el traslado de centro de H.H., un nifio que habia interpues-
to ya dos denuncias relatando agresionesy tratos humillantes padecidos en el transcur-
so de una semana:

“No se aprecia urgencia alguna en la adopcion de la medida cautelar que se in-
teresa pues se denuncia unas lesiones que no quedan claro que hayan sido
causadas por un vigilante de seguridad, por otra parte consta que el menor se
ha peleado con otros compaieros del centro. Tampoco se deducen motivos ur-
gentes para el traslado del menor del centro, pues como dice la propia denun-
cia no lleva mas de un mes en el centro”.

La falta de proteccion inmediata y el sometimiento de los nifios a la obligacion de
convivir con las personas a quienes han denunciado genera miedo y un profundo
desapego en ellos. Esto, unido al contexto de violencia y trato negligente que se relata
en otros apartados de este informe conlleva, de un lado, que los menores huyan de los
centros ante el sentimiento de que deben autoprotegerse y buscar otras formasy luga-
res para desarrollar su vida; y, por otro lado, genera una automatica pérdida de con-
fianza en el sistema publico y en las autoridades (administrativas, fiscales, policialesy
judiciales).

Estas circunstancias, unidas a la dilacion habitual de los procedimientos hace que en
muchas ocasiones las victimas de estas agresiones desaparezcan y no sea posible
continuar con las diligencias de investigacion y enjuiciamiento.

Asi, de los 30 casos conocidos por Fundacion Raices en que los menores han querido
denunciar formalmente, son ya 5 archivos o suspensiones por haber desaparecido
los menores durante la tramitacion de los asuntos. Vemos asi como, atendiendo a la
realidad y vulnerabilidad de estos nifios y nifias, se revela fundamental otorgar una res-
puesta rapida de proteccidn y asistencia juridica y emocional.

Imagen extractada de auto dictado por el Juzgado de Instruccién n® 41 de Madrid, Diligencias Previas 3756/2016
Véase nota anterior.

Diligencias Previas 1249/2019.
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No se tiene debidamente en cuenta el interés superior del menor ni las
especiales circunstancias de vulnerabilidad, tanto para protegerlos, como

para investigar la existencia de posibles delitos contra la integridad moral o
de odio

Las reticencias del Ministerio Fiscal y de los Juzgados a la hora de adoptar medidas de
protecciéon de los nifios y nifas, sobre todo cuando éstas son poco gravosas para terce-
ros (como un cambio de centro de proteccién de residencia), no respetan la previsién
del articulo 3 de la Convencién de Derechos del Nifio y del articulo 2 de la Ley Organica
de Proteccién Juridica del Menor, en el sentido de que “en las medidas concernientes a los
menores que adopten las instituciones, publicas o privadas, los Tribunales, o los érganos le-
gislativos primard el interés superior de los mismos sobre cualquier otro interés legitimo
que pudiera concurrir”.

Pero, ademas, de conformidad con nuestra experiencia, tanto el Ministerio Fiscal
como los Tribunales obvian tener presente la especial vulnerabilidad de los nifios
y nifas que se integran en el sistema de proteccién publica. No se da valor al riesgo
cierto de que el nifio sufra nuevas agresiones, malos tratos y tratos degradantes y
mucho menos valor al riesgo de desaparicion de los nifios y nifias que, sintiéndose des-
protegidos, huyen de los centros o son captados por terceros en las intermediaciones
para ser explotados.

Se percibe en no pocas ocasiones el subyacente prejuicio de considerar que estos
nifios y nifas que huyen del sistema de proteccién son capaces de buscarse la vida
por si mismos, que ya lo han hecho antes y que si se marchan “voluntariamente” es su
responsabilidad. Se olvida que son nifios y nifas que si se buscaron su propio camino
es en la mayoria de las ocasiones porque siempre estuvieron desprotegidos y se les
privd de su inocencia y su niflez demasiado pronto. Y se olvida convenientemente que
Espafia se ha comprometido internacionalmente y en su propio ordenamiento interno
a otorgar proteccion a todos los nifios y nifias (concepto que de conformidad con la
Convencion de Derechos del Nifio incluye a todo menor de 18 afios) que se encuentran
desamparados, con independencia de su origen y su bagaje vital.

Por otra parte, como ya se dijo antes, hay que recordar que no estamos ante sujetos
gue se encuentren en un plano de igualdad, sino que los presuntos agresores tienen
un ascendente de autoridad sobre los nifios y nifias del que no deben abusar.

En este sentido es importante tener en cuenta que la doctrina elaborada en relacion
con los delitos relacionados con la integridad moral (tortura, tratos degradantes y
humillantes) destaca que la relevancia de los mismos no depende exclusivamente ni del
resultado lesivo, ni de la gravedad de la conducta del atacante, sino que también es re-
levante la situacion de vulnerabilidad de la victima, que puede suponer que una con-
ducta agresiva aparentemente leve conlleve una lesion a la integridad moral relevante
penalmente.® *

Sentencias Tribunal Supremo 201/2001 y 1246/2009

Actuacién frente a Torturas y Malos Tratos, Inhumanos o Degradantes. Guia practica para la abogacia. Fundacién Abogacia Espafiola (2014).
https://www.abogacia.es/wp-content/uploads/2014/12/GUIA-ABOGACIA.pdf
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Lo cierto es que la imposibilidad de acumular distintas causas, por no darse los re-
quisitos procesales para ello (falta de identidad entre agresores o agredidos, hechos
sucedidos en distinto momento, etc.) dificultan que el juzgador pueda percibir el
contexto de violencia, intimidacion y abuso de poder en el que en muchas ocasiones
se producen las concretas agresiones fisicas denunciadas. Tampoco existe facilidad
probatoria de los elementos discriminatorios por razén de raza o nacionalidad cuando
se enjuician individualizadamente cada una de las denuncias que formulan los nifios
extranjeros que han llegado solos a Espafa.

Contexto que, sin embargo, si conocen las instituciones como la Comunidad Auténoma
de Madrid, el Defensor del Pueblo y la Fiscalia Provincial de Madrid, a las que, como se
analiza en otros capitulos de este informe, Fundacion Raices se ha dirigido en multitud
de ocasiones.

@

La investigacion de oficio y el impulso del Ministerio Fiscal son muy limitadas
y el impulso de parte es demasiado dificultoso para estos nifos y nifias, que

no cuentan con la asistencia de su tutor.

Con caracter general en los casos que hemos conocido, las Unicas diligencias de investi-
gacidn que se realizan de oficio una vez que la denuncia del menor o el parte de lesio-
nes del hospital llega al Juzgado, es la toma de declaracion de la victima, de los denun-
ciados y la exploracion por el médico forense.

Estas diligencias probatorias se revelan claramente insuficientes para alcanzar un es-
clarecimiento de los hechos y una sentencia condenatoria. A este respecto, resultan
muy ilustrativas las siguientes palabras del Defensor del Pueblo, que si bien se refieren
a las investigaciones administrativas sobre agresiones en centros penitenciarios, resul-
tan plenarrlsente de aplicacion a la investigacion judicial de agresiones en centros de
proteccion:

"debe tener en cuenta que la existencia de versiones contradictorias entre in-
ternos y funcionarios sera una circunstancia habitual. También cabe esperar
que se produzca coincidencia en la version de los hechos que puedan dar los
funcionarios a los que se atribuye el presunto maltrato. Y que la inexistencia
de lesiones no es dbice para que los hechos puedan haberse desarrollado
como el recluso dice que sucedieron, ni merma su importancia. El criterio de
esta Institucion es que la investigacion de presuntas conductas irregulares es-
pecialmente dificiles de comprobar, ademas de ser llevada a cabo por perso-
nal especializado no perteneciente a la plantilla del establecimiento donde se
han producido los hechos objeto de queja, debe ser minuciosa, exhaustiva, y
agotar las posibles vias de conocimiento, incluyendo las grabaciones del siste-
ma de videovigilancia”.

En nuestra experiencia, ni el Juzgado ni el Ministerio Fiscal, en su labor de garante del
interés de los menores en particular, interesan habitualmente una mayor investigacion
que la ya comentada.

Defensor del Pueblo {2014), “Estudio sobre los partes de lesiones de las personas privadas de libertad”. Madrid, junio 2014. Accesible aqui:
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-06-Estudio-sobre-los-partes-de-lesiones-de-las-personas-privadas-de-libertad.pdf
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No suele recabarse de oficio informacién sobre otras personas distintas de los denun-
ciados que estuvieran ese dia trabajando en el centro o piso en el que sucedieran los
hechos (por ejemplo, personal de limpieza, de cocina, de mantenimiento, mediadores,
profesores, etc.). personas no directamente relacionadas con los denunciados que
puedan tener conocimiento directo o indirecto de lo sucedido, tampoco de otros meno-
res residentes en el mismo lugar.

Con respecto a esta cuestion, es especialmente llamativo el hecho de que habitual-
mente los menores no son capaces de identificar, ya no con nombre completoy ape-
llido, sino muchas veces ni siquiera con el nombre a muchas de las personas que traba-
jan en sus lugares de residencia; ni a los vigilantes, ni a los educadores, ni a otro perso-
nal de apoyo como al personal de cocina, de limpieza, mantenimiento, mediadores, etc.
A veces tampoco pueden identificar con claridad coémo se llaman otros menores resi-
dentes en el mismo lugar. Esto dificulta la interposicion de querellas y denuncias, como
es obvio, porque debe contarse con el auxilio del Juzgado para identificar a los denun-
ciados y a posibles testigos. Pero, ademas, es un sintoma claro de la despersonaliza-
cion y la falta de ambiente familiar que tienen estos nifios y nifias en sus hogares.

Por lo que se refiere al informe del médico forense, por nuestra experiencia se limita
a analizar los partes de lesiones previos que aporten los menores, si los tuvieran, y
constatar si continda presente algun signo de la lesidon denunciada (lo que rara vez
ocurre, dado el tiempo transcurrido entre los hechos denunciados y la exploraciéon por
el médico). En modo alguno se profundiza en esta exploracién en las lesiones que se
hayan podido producir en la integridad moral del perjudicado y en las ocasiones en
gue hemos interesado expresamente la practica de prueba psicolégica, nos ha sido
denegado, bajo razonamientos tales como gue no conste previamente ningun informe
sobre tal tipo de dafo, desconociendo la tremenda dificultad que para estos nifios y
ninas (que, recordemos, no cuentan con la asistencia de sus guardadores) supone
poder obtener tal tipo de prueba si no es a través de la actuacion judicial.

En las actuaciones no consta ningin informe sobre la existencia de un trastorno
psicoldgico a raiz de los hechos denunciados. En el dictamen médico pericial de fecha
26 de febrero de 2018 se describen lesiones fisicas. Asi, no es necesaria la practica de
una prueba pericial psicologica. El derecho de defensa no es ilimitado, como ha
considerado el Ministerio Fiscal en informe de 28 de noviembre de 2018, y la diligencia
propuesta no es necesaria para el enjuiciamiento de los hechos.

46

Auto del Juzgado de Instruccién n°® 53 de Madrid, Juicio delito leve 175/2018
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L.K. es un joven guineano que llego a Espafio solo, cuando tenia 16 afios. Tras ingresar primero en el CETI
Ceuta y posteriormente ser acogido por la entidad Movimiento por la Paz, el Desarme y la Liberacidn, se puso de
manifiesto su minoria de edad y fue tutelado provisionalmente por la Comunidad de Madrid y acogido en el
Centro de Primera Acogida de Menores “Hortaleza” en tanto se tramita el procedimiento de determinacién de
edad en la Fiscalia de Menores de Madrid.

Cuando llevaba poco mds de una semana en el centro, segun relata, el entonces adolescente de 17 afios encontra
una noche su habitacion revuelta, sus pertenencias esparcidas por la misma, sus ropas manchadas de crema y
su cama rota, Ante tal situacién afirma que fue a denunciar lo encontrado a un educador que primero le ignoré,
v luego le dijo que era hora de dormir y y le conminé a quedarse en su dormitorio y no salir en toda la noche. El
Joven afirma haber protestado por esa decision, quejandose de que no podia dormir en una cama rota y el edu-
cador le habria respondido, segun denuncia el nifio, empujdndole fuertemente y agarrdndole por el cuello, gri-
tandole que tenia que dormir alli y no discutir. El nifio salié de la habitacion llorando y, con intencion de ir a de-
nunciar lo ocurrido, intento salir del centro, pero un vigilante se lo habria impedido cerrando la puerta, siempre
segtin el relato del menor. En ese momento el nifio fue consolado por otros compaiieros, que le ofrecieron dormir
con elfos en su habitacion, y asi lo hizo.

Al dia siguiente, el nifio acudié a Fundacion Raices y contd lo ocurrido y otros comportamientos por los que sentia
que era discriminado por cuestiones de racismo en el centro. Tras ser asesorado de las posibilidades de actua-
cion por el equipo de Raices, volvid al Centro de Primera Acogida.

Segun denuncia el menor, al llegar al Centro, primero una educadora le dijo que su habitacion ya estd arreglada
y que podia dormir allf esa noche. El trasladé de nuevo sus pertenencias a esa
habitacion. Pero posteriormente otro educador le hobria dicho que él no
podia usar ya esa habitacidn y que debia marcharse. Por este motivo empezé
una discusion entre el adolescente y los educadores, afirmando el nifio que,
cuando manifesto que querio ir a denunciar el trato que estaba recibiendo,
habrian entrado los vigilantes del Centro, le habrian golpeado, le habrian
puesto unos grilletes y habrian encerrado en una habitacion. Al rato, prosigue
el relato, entraron un educador y un mediador a hablar con él, que les contd,
llorando y atin engrilletado, lo sucedido. Al cabo de una hora le soltaron y dejaron salir, y finalmente habria
tenido que dormir en la habitacion con los compaieros, en la que habia dormido el dia anterior, sin que se le
permita ya regresar o la que habia sido su habitacién hasta entonces, d/aendole que ya no tiene derecho a la

misma. . | — —

Toda esta situacion generd un profundo malestar en el nifio, que denuncid finalmente estos hechos, con la asis-
tencia de Fundacidn Raices, en la Unidad de Gestion de la Diversidad de la Policia Municipal de Madrid. Como
consecuencia de ello, el Juzgado de Instruccién nim. 50 de Madrid incod diligencias previas por un presunto
delito de tratos degradantes.

Durante la tramitacion de la instruccion del procedimiento, el nifio fue decretado mayor de edad por la Fiscalia
de Madrid, o pesar de portar documentacion de su pais que le identificaba como menor, y fue dado de baja del
sistema de proteccion y expulsado del Centro de Primera Acogida. A dia de hoy continta bajo discusion en la ju-
risdiccidn civil la cuestion relativa a su determinacion de edad. Pero en el interin el joven quedo en situacion de.
calle, no siendo posible localizarle cuando fue citado por el Juzgado para tomarle declaracion.

Si'se tomd declaracién al primer educador denunciado, que hegé los hechos, pero no se investigé quién mds tra-
bajé en el Centro esos dias. No se toméd testimonio ni a otros educadores o mediadores, ni a otros menores que
si constaban identificados en la denuncia, ni a los vigilantes. Ademds, se considerd relevante que no existiera un
parte de lesiones del menor, cuando lo denunciado era, principalmente, el trato degradante y el delito contrada
integridad moral y no unas lesiones fisicas que pudieran constar en un parte médico. En los siguientes términos
razond su decisién la Seccidn 1° de la Audiencia Provincial de Madrid al desestimar el recurso interpuesto frente
al archivo provisional:

“Examinadas las actuaciones a los solos efectos de este recurso, la Sala, compartiendo el crlterlo del
Juzgado instructor y del Ministerio Fiscal, estima que no estd justificada la perpetracion del deIlto_" -
que dio lugar a la formacion de la causa.

De las diligencias practicadas no se desprende otra conclusion que la contenida en el auto recurrldo

{...) Cierto es que no se tomd declaracion al recurrente en calidad de victima,al no haber sido locali-
zado.

Por otra parte, el Informe del Médico Forense seiiala que el recurrente no acudio a centro sanitario

ni recibié asistencia alguna por lo que no hay constancia médica documental sobre la existencia de
lesiones. Tampoco la exploracidon efectuada en el dia de la fecha detallo la existencia de lesiones que

se pudieran relacionar con los hechos bajo instruccion.

El educador D. xx. declaré, en sintesis, que el recurrente fue una persona conflictiva y que cuando

se declard su mayoria de edad tuvo que dejar el Centro, negando habérsele dispensado un trato dis-
criminatorio o haber sido golpeado por el declarante”.

- —— ——e -‘ ; R -,._\'._
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No se investiga la concurrencia de posibles componentes de odio o

discriminatorios, a pesar de que los nifios y nifas los denuncian

Como se ha analizado, aun cuando hemos conocido casos de agresiones contra nifios y
nifias espafolas que se encuentran tutelados en el sistema publico de proteccién, es
muy numeroso el niumero de nifios migrantes que han llegado solos a Espafia que de-
nuncian haber sufrido agresiones contra su integridad fisicay moral en los centros y re-
sidencias de proteccidon de menores.

Se ha mencionado antes también que es habitual que en el relato de los nifios se inclu-
yan referencias a haber sufrido tratos discriminatorios, humillaciones y vejaciones ra-
cistas. Sin embargo, en nuestra experiencia, este componente no se ha considerado re-
levante por los Juzgados ni tampoco por el Ministerio Fiscal, gque hasta la fecha nunca
ha apoyado nuestras peticiones para que se investigase la posible existencia de delitos
de odio o de la concurrencia de agravantes por razén de discriminacion racial.

A pesar de que, como se ha mencionado, Fundacion Raices se ha dirigido en numerosas
ocasiones a la Fiscalia Provincial de Madrid y a su seccidn para delitos de odio, en parti-
cular, a fin de que se investigue el componente de discriminacidn racial y xenéfobo que
en muchas ocasiones denuncian las victimas, sélo nos consta que se haya personado el
Fiscal delegado para delitos de odio en uno de los procedimientos en tramite (sin que a
la emision del informe nos conste que haya interesado ninguna diligencia concreta de
investigacion).

Se interesa de ese Juzgado que, siempre que sea procedente el
slado de la causa a Fiscalfa, se realice directamente la remisién de la misma a
seccion de Delitos Informaticos y de Odio de la Fiscalfa Provincial de Madrid
- trate:rse de hechos competencia de su especialidad.
Madrid, a 05 de agosto de 2019
EL FISCAL_DELEGADO,

<
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Imagen extractada de escrito presentado por el Ministerio Fiscal en las diligencias previas 1394/19 seguidas ante el Juzgado de Instruccién ndm. 24 de Madrid
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Existe un conflicto de interés entre los nifios y nifias y sus tutores y

guardadores que no es tenido en cuenta debidamente

Como se ha comentado, estos nifos se encuentran con la dificultad de que sus guarda-
dores y tutores, habitualmente, no les facilitan los medios y asistencia adecuados para
denunciar las situaciones de violencia que viven, ni para impulsar la investigacion de lo
sucedido y les facilitan la disponibilidad de medios probatorios para la acreditacidén de
lo denunciado. Tampoco, como hemos visto, se persona el tutor en las causas, como
cabria esperar, para garantizar los derechos de sus tutelados.

En los casos que hemos conocido hasta la fecha en Fundacién Raices, nunca se ha
tenido constancia de una verdadera investigacion interna por los servicios de protec-
cidén, nunca se ha recabado el testimonio de los nifios agredidos ni de otros nifios que
hubieran sido testigos, nunca se ha realizado, por ejemplo, una evaluacion psicologica
de los posibles dafios morales sufridos ni respecto de la credibilidad del testimonio de
los menores.

Pero es que, ademas, como también se ha comentado, en muchas ocasiones los guar-
dadores dificultan expresamente la correcta defensa de estos nifios: interponen contra-
denuncias, realizan manifestaciones criminalizadoras en las comparecencias de los
nifos ante las autoridades, no les notifican con antelacidn las citaciones judiciales ni
otras resoluciones, no facilitan los contactos entre los nifios y los abogados y abogadas
gue asumen sus defensas, no se permite que estos profesionales accedan a los expe-
dientes de los nifios y nifas a pesar de estar expresamente desighados por éstos, etc.

Siendo esto asi, resulta de clara aplicacién lo previsto en el articulo 26.2 del Estatuto de
la Victima del delito”; que establece que en los casos de victimas menores de edad “e/
Fiscal recabara del Juez o Tribunal la designacion de un defensor judicial de la victima, para
que la represente en la investigacion y en el proceso penal (...) cuando valore que los repre-
sentantes legales de la victima menor de edad o con capacidad judicialmente modificada
tienen con ella un conflicto de intereses, derivado o no del hecho investigado, que no permite
confiar en una gestion adecuada de sus intereses en la investigacion o en el proceso penal”.

Sin embargo, en ninguno de los casos de los que tenemos conocimientos se ha intere-
sado por el Ministerio Fiscal el nombramiento de defensor judicial y en los casos en que
se ha solicitado desde Fundacion Raices o por la defensa letrada del menor, éste nom-
bramiento ha sido denegado, por haber sido decretado mayores de edad por la Fiscalia.
Tampoco se tiene presente este conflicto de interés y la falta de apoyo de sus tutoresy
guardadores cuando se hace recaer sobre ellos una carga probatoria que no son capa-
ces de aportar por simismos o cuando no se les busca siquiera cuando desaparecen du-
rante el curso de los procedimientos.

En definitiva, durante estos casi cuatro afios desde que se denunciaran los casos de fi-
nales de 2016, hemos podido comprobar que el sistema judicial no ofrece una protec-
cién eficaz para estos nifos y nifas tan vulnerables, que no tienen mecanismos accesi-
bles de denuncia y que se encuentran con un proceso judicial lento y lleno de obstacu-
los procesales que por si mismos no son capaces de salvar.

Como ya se ha dicho, de los 30 casos en los que los nifios han querido interponer de-
nuncia, 5 han sido archivados provisionalmente ante la desaparicién de los menores,
han recaido 4 sentencias absolutorias y el resto siguen hoy en tramitacién, si bien de
alguno de ellos no se ha podido hacer sequimiento detallado por no contar los nifios
con mayor informacién al respecto.

Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima.
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-06-Estudio-sobre-los-partes-de-lesiones-de-las-personas-privadas-de-libertad.pdf
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LAS AUTORIDADES COMPETENTES EN MATERIADE
PROTECCION A LA INFANCIA. FALTA DE RESPUESTAS AGILES Y EFECTIVAS.

H.F. naci6 en Castillejos (Marruecos) y llegé a Espafia con 16 aiios, fue declarado en desamparo y tutelado por
ministracion de la Ciudad Auténoma de Ceuta, residiendo allf en el Centro San Antonio. La estancia alli llegé a se
insostenible porque personas adultas le ofrecian.vender droga y cuando se negaba le amenazaban o pegaban. Eso
motivé que decidiera ir a Madrid, en busca de un futuro mejor y para alejarse de un ambiente que le forzaba a
acabar delinquiendo para tratar de mantener su bienestar fisico.

Una vez en Madrid, la policia le condujo al CPA Hortaleza, donde desde un princi-
pio se le dijo, y se le hizo sentir, que alli no habia sitio para él y que debia volver
a Ceuta. Segtin relata el menor, se le repetia una y otra vez que no habia sitio
para él, que su plaza estaba en Ceuta y que si queria ser bien tratado, acceder a
recursos, formaciones, etc, lo que tenia que hacer era volver a Ceuta, donde
tenia su plaza. Esto se acompadiaba de no permitirle acceder a las mismas activi-
dades y recursos que otros residentes, bajo el argumento de que €l no tenia
plaza alli. Asi, por ejemplo,el menor denuncia que se le hacia dormir aislado del
resto de menores del centro —en una habitacion de aislamiento que es conocida
como “El Nido” o incluso en el cuarto del vigilante, lo que motivaba que el nifio,
af sentirse humillado, optase por dormir muchas noches directamente en la
calle. Tampoco podia comer con el resto de sus compaferos, obligdndole a ha-
cerlo en otra habitacién o en el cuarto del vigilante o, incluso, en la calle, ddndo-
le por la mafiana una bolsa con comida —lo que en el centro denominan “el pic-
nic"— diciéndole que debia abandonar el centro y no volver hasta que fuera de
noche. Constantemente se le negaban cosas que si se proporcionaban a otros
chicos del centro: abono transporte, ropa, participacion en diversas actividades
de formacion y de ocio, etc.

Por otra parte, la desatencién de sus guardadores y tutores en relacion con la re-
novacion del permiso de residencia causé un gran malestar en el menor, que .
pasé meses angustiodo por la incertidumbre y mucha frustracion por la folta de
ayuda y porque no tener sus permisos renovados le supuso muchos problemas,
como por ejemplo no poder acceder a las practicas prelaborales del unico recur- i3
so educativo que se le ofrecid durante los diez meses que estuvo en el CPA de Hor- :
taleza.

Ademads, desde Fundacion Raices se pudo comprobar como se desatendid al menor cuando tavo-una iFT]‘e_c'cfén-eﬁx G

la boca que le provocd un terrible dolor de muelas y también problemas en un ofdo derivados de una patada que
sufrié. EI CPA Hortaleza le atendié en la enfermeria del centro, pero nunca le acompafié a ninguna de las citas o
pruebas médicas programadas ni le facilitaron el cuidado, apoyo y descanso necesario parag poder sequir ade-
cuadamente los tratamientos pautados. Siempre fueron trabgjadoras de Fundacién Raices —supliendo lo que es
obligacion de la Administracién—quienes le acompaiaron al médico, limitdndose el personal del CPA Hortaleza
a dejarle descansar dentro del Centro unas horas para luego expulsarie nuevamente a la calle. ==

En ajosto de 2018, después de 8 meses de continuos tratos negligentes y vejaciones, segtin é/ mismo manifiesta,
el equipo psicolégico del CPA de Hortaleza emite un informe en el que se contiene lo siguiente:

- “Refiere que no quiere volver a Ceuta porque alli estd amenazado por unos gitanos y que antes que
ir a Ceuta "Me mato”. &
{...) Se trataria de un adolescente introvertido, reservado, poco emotivo, distante, poco sociable. Se
siente incomodo en las relaciones con iguales. Presenta sentimientos de soledad, temor al rechazo,
desdnimo, abatimiento y una perspectiva vital pesimista.

Se objetivan un afecto depresivo-ansioso con ideacién autolitica; propension a la impulsividad e in-
clinacion al abuso de sustancias: =
Tiene sentimientos de rechazo por parte de sus iguales que le generan un sentimiento de insatisfac-
cién y baja autoestima.

Vive a su familia como fuente de tension con una actitud de distanciamiento hacia la misma.

{...) Continda su estancia en Hortaleza y su inestabilidad emocional y conductual debido a la incerti-
dumbre respecto a su situacion, que no sabe si volverdn a intentar llevarlo a Ceuta, o si podrd que-
darse en Madrid como desea.
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Se decide desde el equipo educativo intervenir con él mientras se resuelve su caso; empieza a acudi
a un recurso de biisqueda de empleo, deja el consumo, o consume bastante menos; mejora su actitud,
pero el paso del tiempo y la falta de respuestas hace que recaiga de nuevo en el consumo y en su actitud
disruptiva.

(...) Consideramos conveniente dar una respuesta a este menor que se encuentra en riesgo y viendo las
dificultodes para que regrese a Ceuta seria necesario buscarle un recurso en Madrid que pueda conte-
nerlo, ayudarlo en el control del consumo y apoyarlo a nivel emocional”.

Durante los 10 meses que este nifio fue, seguin denuncia, maltratado en el CPA de Hortaleza, se dirigi6 reiterada-
mente a todas las instituciones solicitando su ayuda y proteccion. Asi, presentd 11 escritos ante la Comisién de
Tutela de la Direccion General de la Familia y el Menor de la Comunidad de Madrid, relatando todos los
malos tratos, solicitando ser recibido para explicar lo que estaba pasando y reclamando para que se le ga-
rantizase el correcto ejercicio de sus derechos. En 10 meses no obtuvo ni una sola respuesta escrita a sus
denuncias y solo una vez, en abril de 2018, se dirigié a él alguien de la Comisién de Tutela para escuchar
las razones por las que no queria volver a Ceuta. Nunca nadie investigé, al menos que lo sepa el menor,
sobre los tratos recibidos por éste en el CPA de Hortaleza.

Ante la inactividad total de la DGFM, presentd escrito directamente ante el Area de Menores de Ceuta, en
fecha 31 de julio de 2018, solicitando que se realizasen los tramites oportunos para el traslado de su expediente,
de acuerdo con el Protocolo para la coordinacién de actuaciones entre entidades ptiblicas competentes en mate-
ria de personas menores de edad en supuestos de traslados. Tampoco se recibi6 respuesta expresa a esta peti-
cion.

Ante log Delegacidn de Gobierno de Madrid se presentaron dos escritos en
relacién con la situacidn de falta de renovacion de la autorizacién de residen-
cia del nifio. Nunca se recibid respuesta alguna o estos escritos.

39
Ante la Fiscalia Provincial de Madrid - Seccién Menores, también se pre-
sentaron 3 escritos, en julio, agosto y noviembre de 2018, dos suscritos por
el propio nifio y el tercero por una letrada en su representacion. En ellos se
trasladaba a la | iscallo la sitnacidn y el sufrimienro del nifia. Nunca se recihié respuesta alguna, nise hiza ningii-
na actuacion por la Fiscalia para, af menos, recibir el lestimonio del nifio en una comparecencia presencial.

- T = T
simultdneamente, Fundacién Rafces, en-nombre del nifio, presentd 5 escritos ante el Defensor del Pueblo, de ™
nuncionde /a sitvacian a lg gue se veiua semelido.

Durante meses el Defensor del Pueblo no dio respuesta ulguna a estos escritos, si bien posteriormenie Comuico
que habio inicindo una investigacion ante |os Servitios e proreccion tle menores sobre la situacicon y acruociones
con las autorldades policiales acercd de las dificultades encontradas para que se le expidierd la Tarjeta de [dent!
dod de Extranjero, y, finalmente, se dio uno respuesta indicando os explicacianes que desde |o Comunidad de
Madrid se hablan dado respecto de la situacién administrafiva del nifio, en el sentida de en qué momenta y por
qué razones se habia decidido (utelarle. En ese momento el Defensor del Pueblo dio por cerrado el expedien-
te, sin que conste que se investigose nota en cancreto en relacion con las trotos negligentes y degrodan-
tes que habla denunclado el nifio. = ==

Desde Fundacion Raices, y al margen de la intervencion juridica en cada caso o situa-
cién individual, nos hemos dirigido de manera continua a las Autoridades que legal-
mente tienen encomendada la proteccion a la infancia. Desde finales de 2016, nos
hemos dirigido principalmente a la entidad publica de proteccion a la infancia de la
Comunidad de Madrid, la entonces Direccion General de la Familia y el Menor, y
ahora, Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad, en tanto que tutor legal
de los nifos, nifas y jovenes residentes en sus centros, residencias y pisos de protec
cidén y principal garante de su bienestar y del respeto a sus derechos. Ademas, hemos
mantenido informado continuamente y solicitando la intervencién del Ministerio
Fiscal, en sus funciones de garante de los Derechos Fundamentales de los menores
y del buen funcionamiento de los sistemas publicos de proteccién.

La Audiencia Provincial de Madrid obliga a celebrar el primer juicio por agresiones a menores tutelados de Hortaleza. 20 de febrero de 2020.
http://www.fundacionraices.org/?p=3021.
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Asimismo, hemos dirigido peridédicamente escritos a estas instituciones recogiendo
nuestras preocupaciones y propuestas en relacion con los episodios de maltrato, pri-
mero, a nivel individual, y durante los Ultimos 2 afios, alertando del caracter estructural
gue ha tomado dicha problematica hasta la actualidad.

Debemos destacar que, a nivel general, en nuestros intentos de establecer una relacion
institucional de colaboracidon y cooperacion con dichas administraciones, con el objeti-
vo ultimo de mejorar la vida de los nifios, nifias y jovenes en el sistema de proteccion a
la infancia, lo habitual ha sido la falta de respuesta. Si bien dicha falta de respuesta
no quiere decir necesariamente que no se tomen medidas a nivel interno, la realidad es
gue no tenemos constancia escrita y directa de que se esté trabajando para solventar
esta situacion de manera estructural.

En lo que respecta a la Comunidad de Madrid, en los casos en los que si ha habido
respuesta, consideramos que ésta ha sido inadecuada o insuficiente. Inadecuada,
en el caso de las puntuales respuestas recibidas por la Direccién General de la Familia
y el Menor, desde 2016 hasta agosto de 2019, caracterizadas por una continua crimina-
lizacion de los nifios, nifias y jovenes involucrados en los hechos denunciados, a los que
se asignha en su totalidad la responsabilidad de las situaciones de violencia, y la nega-
cion de cualquier responsabilidad del personal educativo, del personal de seguridad de
los recursos de proteccion en los que tenian lugar ni de la administracidon responsable
En cambio, desde septiembre de 2019 hasta la actualidad, por parte de la actual Direc-
cion General de Infancia, Familias y Natalidad, si bien se ha tomado alguna medida ur-
gente para reparar la situacidon concreta y evitar un mayor dafio a los nifios y nifas
agredidos, consideramos que ha sido insuficiente, tanto en el caso concreto como,
sobre todo, en cuanto a la gestion de la problematica estructural.

La falta de informacion y de transparencia sobre las medidas llevadas a cabo, no solo
se ha puesto de manifiesto respecto a Fundacion Raices, cuando nos interesabamos
por un asunto o solicitabamos su intervencion, sino también, y de manera mas evi-
dente, respecto a los nifos, ninas y jovenes involucrados, tanto en los casos en que
ellos mismos, por escrito, solicitaban informacion a la Comision de Tutela, o una entre-
vista presencial con los técnicos encargados del seguimiento de sus expedientes, como
al solicitar informacién verbalmente a los educadores o directores de los centros o
pisos en los que residian. Esto ha provocado un sentimiento de desproteccion absoluta
en todos ellos, y de desconfianza hacia las instituciones que en realidad debieran prote-
gerles.

Por todo ello, la inmensa mayoria de la informacion recogida a continuacién ha
sido conocida gracias a la intervencion del Defensor del Pueblo a través de los expe-
dientes de queja abiertos, tanto a instancia de Fundacién Raices y de otras entidades,
como de oficio, dada la gravedad de la situacion.

Desde noviembre de 2016, Fundacion Raices ha interpuesto 79 escritos ante el Defen-
sor del Pueblo en relacién con los nifios, nifas y jovenes que manifestaban haber sufri-
do algun tipo de violencia institucional por parte de la entidad publica de proteccién. 56
de ellos han dado lugar a expedientes de queja individuales, donde se han seguido
las actuaciones correspondientes.

L ]
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De ellas, 22 tratan exclusivamente sobre los episodios de agresiones fisicas objeto
de este informe, a las que se han incorporado fotografias, grabaciones de video, partes
médicos, referencias a testigos y cualquier medio probatorio del que hemos tenido co-
nocimiento. No obstante, en ocasiones, al producirse las agresiones en un ambito pri-
vado, la Unica prueba con la que cuentan los nifios es su propio relato. Debe tenerse
presente, a este respecto, que en los casos judicializados el Defensor ya no interviene
pero incorpora los hechos que se denuncian en esos casos concretos al analisis que
realiza en quejas de ambito mas amplio, como las que analizaremos a continuacion.

Ademas, desde finales de 2019, hemos remitido copia de estos escritos también al Me-
canismo Nacional de Prevencion de la Tortura (MNP), cuyas funciones son ejercidas por
el Defensor del Pueblo desde 2009f9en el marco del Protocolo Facultativo de la Conven-
cién de Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. No obstante, dicho mecanismo no esta habilitado para intervenir en re-
cursos residenciales abiertos donde no existe privacion de libertad, como los centros,
residencias y pisos a los que se refieren los hechos analizados en el presente informe.

En cuanto a las quejas colectivas abiertas por el Defensor del Pueblo,

® En noviembre de 2016 se creod el expediente N° 16014515 sobre la situacion de
varios nifios extranjeros no acompanados que, a pesar de contar con centros
asignados, pernoctaban en el parque Isabel Clara Eugenia, colindante a los
Centros de Primera Acogida, como consecuencia del maltrato que manifesta-
ban haber recibido en el mismo. Las agresiones a varios niflos que se encontra-
ban en esta situacion estan siendo investigadas por el Juzgado de Instrucciéon N° 30
de Madrid, mencionado en otros apartados de este Informe. Malaga, con la Unica
indicacion de que “acudan a la Policia cuando lleguen”.

En junio de 2019 se concluyen las actuaciones por entender que ya se han estable-
cido determinados mecanismos en la administracion para evitar la presencia de
estos menores en dicho parque, si bien toda la informacion sobre las posibles si-
tuaciones de maltrato o malos tratos ocurridas en los Centros colindantes (Primera
Acogida de Hortaleza e Isabel Clara Eugenia) pasan a ser incluidas en la queja N°
16001550.

® Desde diciembre de 2016, se inici6 de oficio expediente N° 16005990 sobre las
situacion general en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza, queja que ha
incorporado el expediente N° 16001550, abierta a instancia de varias entida-
des.

A través de dichos expedientes resulta interesante comentar varias cuestiones por se-
parado en relacién a la entidad publica de protecciéon de la Comunidad de Madrid, por
un lado, y el papel del Ministerio Fiscal, en sus diferentes departamentos, por otro.

Mas informacién sobre las actuaciones del Defensor del Pueblo como Mecanismo Nacional de Prevencién contra la Tortura en
https://www.defensordelpueblo.es/mnp/defensor-mnp/#:~:text=Dentro%20de%20las%20amplias%20competencias, 17%20de%20la%20Constituci%C3%B3n%20Espa% C3%B
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LA ENTIDAD PUBLICA DE PROTECCION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

Si bien en apartados anteriores ya se ha explicado el tipo de intervencion por parte de
la entidad guardadora o la residencia publica correspondiente en cada situacion de vio-
lencia detectada, en el presente apartado analizaremos el papel de la entidad publica
de proteccion a nivel institucional y su posicionamiento como tutor y representante
legal de estos nifios, respecto a las situaciones de violencia que han ido ocurriendo en
sus centros, residencias y pisos.

Desde noviembre de 2016, momento en que recibimos los primeros testimonios de
nifios que dicen haber sido agredidos en el Centro de Primera Acogida de Menores
Isabel Clara Eugenia y que, como consecuencia, pernoctaban en el parque Isabel Clara
Eugenia, colindante con el centro, se han desarrollado actuaciones a nivel judicial,
como ya hemos apuntado en apartados anteriores de este informe, seguidas a dia de
hoy en el Juzgado de Instruccidon N° 30 de Madrid, asi como actuaciones a nivel adminis-
trativo ante la entonces Direccion General de la Familia y el Menor, dependiente de la
Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la Comunidad de
Madrid.

Varios nifios duermen en el Parque “Isabel Clara Eugenia”, del barrio madrilefio de Hortaleza, en noviembre de 2016. Fotos propias.
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Tras las denuncias publicas efectuadas por Save the Children y Fundacidon Raices
en noviembre de 2016 sobre los nifios que dormian en el parque Isabel Clara Euge-
nia, varios técnicos del Defensor del Pueblo visitan el parque, en fecha 10 de noviem-
bre, y recogen la siguiente informacion:

visita, saltando la valla perimetral. Respecto al tercero de ellos, el director afirmo que
se encontraba en baja voluntaria, desconociendo su paradero. Nego que se produjeran
malos tratos por parte del personal del centro, que se limita a contener a los menores
ante situaciones violentas. Esta institucion dio traslado de las conclusiones de la visita a
la Comunidad de Madrid y a la Fiscalia General del Estado el pasado 16 de diciembre.

En primer lugar, el Director del centro menciona que uno de los nifios se encuentra
de “baja voluntaria”, pero en ningin momento se explica qué significa este con-
cepto, y que, ademas, desconoce dénde se encuentra, sin dar ningun otro tipo de ex-
plicacidon sobre si se esta tratando de averiguar su paradero. Llama la atencién este
punto si entendemos que quien habla es la persona encargada de velar por el bienestar
de todos los nifios y nifas residentes en el Centro.

El centro de Hortaleza fue visitado por técnicos de esta institucion el pasado mes
de mayo. Se dio traslado a la entidad de proteccion de menores autonomica de las
conclusiones alcanzadas tras la visita. Entre otras cuestiones se solicitaron aclaraciones
respecto al protocolo que se aplica en caso de agresiones y malos tratos, ya que, al
parecer, no se comunica a Fiscalia pero si a la Agencia Madrileha de Atencion Social
(AMAS) y a la Direccion General de la Familia y el Menor. Se solicité también
informacion acerca del protocolo de contenciones existente, asi como el que se sigue
para la custodia de los expedientes y la formacion que reciben los vigilantes de
seguridad. Se abordaron también cuestiones relacionadas con el protocolo que se sigue
cuando una menor se ausenta del centro. En concreto, se solicitdo informacion sobre
aquellos menores que necesitan medicacion y se ausentan del centro.

En segundo lugar, confirma que las situaciones de agresiones y malos tratos no son
comunicadas a la Fiscalia de Proteccion de Menores, que es el érgano externo encar-
gado de velar por el buen funcionamiento del centro, asi como de abrir diligencias
cuando considere oportuno si los derechos de los nifios y nifias alli acogidos pudiesen
estar en peligro. Al contrario, esa informacién se mantienen en el marco de la entidad
puUblica de proteccion sin ningun tipo de supervisidn externa.

Finalmente, no se informa sobre cuestiones esenciales como el protocolo de con-
tenciones, la formacién del personal de vigilancia y el procedimiento a sequir
cuando se ausenta un menor, entre otras, sobre las que entendemos no informaron
durante la visita.

Ibid. 39.

PAGINA 90 | VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN EL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIA



FUNDACION RAICES

Una de las dificultades principales a la hora de atender a estos nifios que se encontra-
ban en el parque, era que, a causa del maltrato que habian recibido, no querian volver
a los centros de primera acogida. Ante esta situacion, desde la Direccion del Centro,
y en febrero de 2017:

Se informa de que los mecanismos de proteccion estan plenamente asegurados,
al existir en la Comunidad de Madrid dos dispositivos que atienden de modo inmediato a
los menores que se encuentran desamparados. Si bien los centros de proteccion no son
centros de ejecucion de medidas judiciales, ni centros cerrados, por lo que es preciso
tomar en consideracion la voluntariedad de la permanencia en los mismos.

Desgraciadamente, ya desde noviembre la realidad que los nifios trasladaban en ese
momento sobre sus vivencias en dichos Centros dista mucho de la afirmaciéon que reali-
za la DGFM sobre que “los mecanismos de proteccion estan plenamente asegurados”.
Los nifios relataban haber estado en condiciones de aislamiento disciplinario, haber
sufrido agresiones por parte de los profesionales, haber visto como desde el
Centro se enviaba a nifios a otras Comunidades Auténomas en autobus sin ningun
tipo de acompafiamiento, y tener dificultades en el acceso a los Centros si no esta-
ban acompafiados por la policia.

Esta informacion, de hecho, fue confirmada por otro joven residente en el Centro
de Hortaleza, en sus declaraciones a Telemadrisg en el marco del Programa “Buenos
Dias, Madrid”, en fecha 8 de noviembre de 2016. En dichas declaraciones, ante la pre-
gunta de “;Cual es la realidad del Centro de Acogida de Menores?”, el joven respon-
de:

“El problema principal que hay es como trata el Centro, sobre todo la Direccion
y la gente de seguridad, no solo a la gente del centro sino a la gente que tam-
bién hay fuera. Hay abusos que he visto yo...ayer mismo vi como a un chico le
daban una paliza, y luego dicen que estan inseguros, el personal de segurida
del centro, eso es falso”.

El dia al que se refiere este joven coincide con el escrito de denuncia presenta
da por Fundacion Raices en fecha 7 de noviembre, que se tramita en el Juzgado
de Instruccion N° 41 de Madrid.

Ante la pregunta de si ese chico, al que le dieron la paliza, habia cometido algin
acto delictivo, responde:

“No, no, en absoluto, lo Gnico que hizo fue venir adentro a saludar a sus primos
que son de Marruecos y estan dentro del Centro. Y a la que vieron que estaban
dentro, vinieron los de seguridad y todos estos chicos echaron a correr, todos
estos chicos de Marruecos que viven ahi en el parque, y echaron todos a correr
y hada mas que pudieron enganchar a uno, al chico que engancharon le pega-
ron delante de mi. Primero un bofetén a la que cayé6 al suelo le siguieron pe-
gando patadas, le pisaron la cabeza, le agarraron del pelo y lo metieron para
dentro del centro”

“Buenos Dias, Madrid”. 08 de noviembre de 2016. Telemadrid. Accesible aqui
https://www.defensordelpueblo.es/mnp/defensor-mnp/#:~:text=Dentro%20de%20las%20amplias%20competencias, 17%20de%20la%20Constituci% C3%B3n%20Espa% C3%B
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Ante la pregunta: ;y me aseguras que este chico que fue a ver a sus familiares no
hizo nada, no venia de hacer nada?, responde:

Absolutamente nada. Se ha declarado después que estos chicos estaban tiran-
do piedras al centro y, esto es cierto, tiraron piedras al centro, pero lo hicieron
después de ver como a su amigo le daban la paliza”.

“Estamos indignados por la gestion que se esta llevando ahi en el Centro, de
parte de la Direccién de parte de los educadores y, todo en general, la gestién
que tienen. Me parece indignante el trato que tienen hacia ti, que ahi se
supone que los educadores estan ahi para ayudarte, [...] y no lo hacen.”

Estas declaraciones, son muy reveladoras en cuanto a la percepcion que tienen muchos
nifos y nifas respecto al personal del Centro, la indignacién y la falta absoluta de rendi-
cidon de cuentas ante estas situaciones de violencia.

Otro elemento para poner en duda lo manifestado por la Direccion del Centro es que
varias semanas después, en enero 2017 se denegaba injustificadamente la visita al
centro a determinados representantes politicos que se interesaron sobre el
asunto.”

El 15 de junio de 2018, un afio y medio después desde la apertura del expediente y tras
varias peticiones urgentes de informacion por parte del Defensor del Pueblo, se recibe
respuesta de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, que informa de la creacion
de varios canales de interlocucién con las administraciones involucradas, reconociendo
la existencia de una problematica en torno a este grupo de nifios y jovenes que, si bien
la mayoria se encontraban bajo la guarda y/o tutela de centros de la Comunidad de
Madrid, rechazaban volver a los centros en los que residian.

Sin embargo, es importante destacar que en ningin momento se reconoce, por
parte de esta Direccion, la existencia de ningun tipo de maltrato en dichos centros
que pudiese explicar el comportamiento de estos nifios, ni tampoco se toma un
posicionamiento claro, en tanto que tutor legal de los mismos, en favor de sus in-
tereses, como por ejemplo en lo que respecta a averiguar su paradero. Al contra-
rio, ya en enero de 2017 el Director General de la Familia y el Menor respondia a la
carta de Save the Children y Fundacion Raices de la siguiente manera:

Dentro de este grupo de chicos, algunos arrastran serias dificultades que les
impedirdn un adecuado proceso de integracion en la sociedad, necesitando un
contexto muy estructurado, en el que los menores puedan prever lo que se
espera de ellos, sefialando los limites que son infranqueables y recibiendo un
mensaje coherente, brindado desde todos los adultos. El intercambio de

Redaccién {2017), PSOE acusa a la Comunidad de impedirle visitar un centro de menores de Hortaleza donde han denunciado "agresiones”. La Vanguardia. 23 de enero de
2017. Accesible aqui:
https://www.lavanguardia.com/vida/20170123/413631374731/psoe-acusa-a-la-comunidad-de-impedirle-visitar-un-centro-de-menores-de-hortaleza-donde-han-denunciado-
agresiones.html
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Llama la atencién que, si bien se reconocen determinadas “dificultades” en los nifios,
tan solo se pone de manifiesto la necesidad de crear un “contexto muy estructurado”.

En efecto, s6lo a través de la queja del Defensor del Pueblo, fuimos informados de la
creacion de una Comision de seguimiento de los nifios del parque formada por la
Fiscalia de Proteccion de Menores de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid y Delega-
ciéon de Gobierno en Madrid, junto con la Direcciéon General de la Familia y el
Menor. A través de ella se tomaron varias medidas dirigidas a mejorar el tipo de inter-
vencion a realizar con los menores.

Otra de las medidas adoptadas fue la incorporacion de mediadores interculturales
contratados por el Ayuntamiento de Madrid a través de la Cruz Roja, para trabajar
conjuntamente con el equipo educativo de los Centros de Hortaleza e Isabel Clara Eu-
genia en la intervencidn con los nifios, niflas y jovenes residentes.

o Nuestra experiencia a este respecto es que, si bien facilita la comunicacién entre
los nifios, niflas y jovenes de origen marroqui e incluso aquellos que proceden de
paises francéfonos -ya que algunos mediadores y mediadoras contaban con cono-
cimientos de francés- y el equipo educativo, las situaciones de violencia y maltra-
to han continuado ocurriendo. Mas bien, la intervencion de los mediadores so-
cioculturales ha funcionado como un parche frente a los problemas que de
raiz se llevan dando en estos centros de primera acogida durante los ultimos
casi 4 anos.

e Enel marco de este proyecto, se preveia la elaboracion periédica de informes a re-
mitir periodicamente a la Cruz Roja y al Ayuntamiento de Madrid recogiendo las ne-
cesidades de los nifios y nifias y las vulneraciones de derechos y situaciones de
maltrato que pudiesen ocurrir en dichos centros. Si bien desde Fundacion Raices
se ha continuado detectando este tipo de situaciones, confirmadas por el De-
fensor del Pueblo, por los propios trabajadores de los Centros y por otras orga-
hizaciones, sin embargo, ni por parte de la Cruz Roja ni del Ayuntamiento de
Madrid ha habido pronunciamiento alguno sobre lo ocurrido en estos centros.
Resulta llamativo y preocupante que en caso de que conociesen esta realidad, no
se hayan posicionado publicamente al respecto.

® Asimismo, la presencia de los mediadores ha generado sentimientos de trato
discriminatorio por parte de los nifios, niflas y jovenes residentes en el Centro
gue no hablan arabe ni francés, y que, por ser recién llegados, aun no dominan
adecuadamente el castellano. Salvo que algun educador o educadora hable inglés,
sienten dificultades para comunicarse con el equipo educativo y con Direccidn,
principalmente a la hora de ser informados sobre los avances de su expediente asi
como para solicitar informacién sobre cualquier cuestién. Otros nifios y nifias per-
ciben que la incorporacién de los mediadores no ha mejorado el funcionamiento
del centro, y alguno dice desconfiar de ellos.

Respecto a este mismo caso, tras sucesivas comunicaciones por parte de Fundacién
Raices en fecha 4y 7 de noviembre, 23 de diciembre de 2016, a la Fiscalia de Proteccién
ala Infancia de Madrid, y 2 de enero de 2017, al Fiscal de Sala Coordinador de Extranje-
ria, el Defensor del Pueblo da traslado en fecha 7 de octubre de 2017 -casi un afo
después- de la respuesta del Fiscal de Sala Coordinador de Menores.
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En relacién a la informacion solicitada sobre las medidas de proteccién adoptadas por
la entidad publica de tutela sobre los menores que se encontraban en el parque:

Se precisa que en dicha fecha ninguno de los menores estaba tutelado por la
Comunidad de Madrid, sino bajo guarda de hecho. (i) estaba propuesto para ser
tutelado por la Comision de Tutela, sin ser posible por sus continuas fugas.i solo
estuvo tres dias en el centro antes de fugarse, por lo que ni tan siquiera se determino su
edad, requisito indispensable para iniciar el proceso.q-ambién estaba pendiente
de determinacion de edad, compareciendo en Fiscalia tras muchas dificultades el
pasado 12 de enero, por lo que tampoco habia iniciado el proceso de la tutela. Se
informa de que en tanto no se determina la edad de los menores y pueda adoptarse la
guarda o tutela, no se les puede asignar un recurso distinto al de primera acogida. Por
lo que no resulta posible el traslado de los menores a otro centro mas apropiado.

Se deja constancia por la Fiscalia que no se asume ninguna medida de proteccion
hasta que no se determina la edad, sin poder asignarles un recurso distinto al de
primera acogida. Como ya hemos apuntado apartados anteriores de este informe, la
asuncion de una medida de guarda o tutela por la entidad publica de proteccién es una
garantia necesaria para que los nifios y nifias puedan acceder de manera efectiva a sus
derechos.

En conexidn con el siguiente parrafo, llama la atencién como, si bien no se habia adop-
tado ninguna medida de guarda o tutela sobre los nifios, tanto el Director como el
Subdirector del centro manifiestan que la representacion de los menores la osten-
taba la Comunidad de Madrid, impidiendo en un primer momento que los nifios
acudiesen a formular denuncia, como era su deseo, con el apoyo de Fundacidn
Raices.

En lo que se refiere a las supuestas agresiones y a la actuacion llevada a cabo por
la Fiscalia sobre ellas, se informa de que la denuncia se formuld por la Fundacion Raices
que llevo a los menores al Hospital y pretendio ejercer como su representante legal,
cualidad que en ningun caso ostentaba, maxime cuando se encontraban presentes el
Director y Subdirector del Centro, que pusieron de manifiesto que la representacion la
ostentaba la Comunidad de Madrid. Por tanto, cuando los miembros de dicha fundacion
trataron de llevar a los menores a comisaria a interponer denuncia, los representantes
manifestaron que serian ellos los que les acompanasen, sin que finalmente los menores
quisieran denunciar, sino volver al centro. Si bien dos de ellos lo abandonaron muy poco
después. Tras la denuncia presentada por la Fundacion Raices, que sigue su curso ante
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Seguidamente, apuntan desde la Fiscalia lo siguiente:

De lo anterior, la Fiscalia entiende que es obvio que se trata de jovenes
conflictivos que son reacios a la proteccion que se les dispensa desde los servicios de
proteccion. No siendo posible entender que los recursos puestos a su disposicion no sean
adecuados por el mero hecho de que estos no quieran acatar las normas de convivencia
de los centros respectivos. El citado organismo considera que dichos servicios no pueden
hacer mas que lo que haria cualquier padre con su hijo y comunica que no se trata de
un problema de recursos o de que éstos solo estén pensados para personas de origen
marroqui, como se hace constar en uno de los escritos remitidos por esa asociacion,
especificando que para que estos recursos puedan ser utilizados hay que dar unos
primeros pasos, que consisten en documentarles, si es factible, o proceder a la
determinacion de edad, valorar si presentan algln trastorno que necesite el ingreso en
un centro especifico, etc. Lo que no es posible si los menores se niegan a que se
intervenga con ellos, como ocurre en estos casos.

Queda constancia de que desde la Fiscalia se ignoran las circunstancias de los Centros
de Primera Acogida, condiciones que impiden de facto esos “primeros pasos” en la in-
tervencién con los nifios puedan darse.

En fecha 15 de junio de 2018, y ante la insistencia en conocer el paradero de varios
nifos que habian desaparecido, respecto a uno de ellos, la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia da traslado al Defensor del Pueblo de la siguiente informacion:

@ - 2lta en un recurso residencial, con continuas ausencias
voluntarias, manifesto en el mes de agosto su deseo de emprender viaje a
Bélgica. En este momento se encuentra en ausencia voluntaria del centro, con lo
que continta abierta la Orden de Busqueda a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado.

En ningun momento se da mas informacién sobre la intervencion educativa llevada a
cabo con el nifo qué diligencias o investigaciones se han efectuado para averiguar
posteriormente su paradero.

Por otro lado y en paralelo, en el marco de las actuaciones llevadas a cabo por el
Defensor del Pueblo en su Queja N° 16001550, en relacion a la situacién general en
el Centro de Primera Acogida de Hortaleza, el Defensor del Pueblo realizé una
nueva visita al CPA Hortaleza el 25 de septiembre de 2018, constatando “la
sobreocupacion del mismo desde 2016” y el hecho de que en un momento dado, “43
menores tuvieron que dormir en colchones y colchonetas en el suelo”:
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Por otra parte, esta institucion realizo una visita al Centro de Primera Acogida
de Hortaleza el 25 de septiembre de 2018, para verificar la sobreocupacion existente en
el mismo, la cual ha sido noticia recurrente en el Ultimo ano en los medios de
comunicacion y también ha sido reconocida por la Consejeria de Politicas Sociales y
Familia en los distintos informes enviados durante la tramitacion de las presentes
actuaciones. De hecho, este problema se viene constatando por parte del Defensor del
Pueblo desde el ano 2016, en el que se iniciaron actuaciones tras girar una visita al
centro, aunque la sobreocupacion en estos ultimos meses se ha intensificado.

A titulo de ejemplo, dado que los datos varian cada dia, la noche anterior a la
visita se produjo un sobreocupacion de 43 menores que tuvieron que dormir en
colchones y colchonetas en el suelo.

A d.

En sucesivas respuestas de fecha 7 de diciembre de 2018 y 2 de abril de 2019, el De-
fensor del Pueblo reclama la falta de respuesta por parte de la Consejeria en rela-
cion a los datos de sobreocupacién del Centro, las medidas adoptadas para reducirlas,
asi como los tiempos de estancia de los nifios y nifias en dicho Centro, informe que se
recibe finalmente el 21 de junio de 2019, mas de un afo y medio después de la peticion
inicial. En él se informan de varias medidas adoptadas, asi como de la mas reciente
inspeccion realizada al Centro, que viene a confirmar lo denunciado repetidamen

Por otro lado, la consejeria senala que la dltima Inspeccion de la Subdireccion
General de Control de Calidad, Inspeccion, Registro y Autorizaciones (CIRA) realizada
hasta la fecha en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza, tuvo lugar el 4 de octubre
de 2018. Los principales requerimientos que contiene el Acta de Inspeccion hacen
referencia a:

- La necesidad de ajustar el numero de residentes a la capacidad del
Centro.

- El deber de garantizar la conservacion y mantenimiento de las
instalaciones.

- La existencia de un sistema de evaluacion de la calidad conforme a la
normativa vigente.

- La necesidad de que todas los usuarios dispongan de un programa de
intervencion individual actualizado.

PAGINA 96 | VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN EL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIA



FUNDACION RAICES

Por su parte, el Defensor realiza las siguientes consideraciones, reconociendo la rela-
cion causal entre la situacién de hacinamiento con la incapacidad de los trabaja-
dores del centro de realizar una labor educativa adecuada y suficiente, a la vez
que los menores cada vez pasan periodos mas largos en dicho Centro, sin recibir la
atencion correspondiente:

En la visita realizada por el Defensor del Pueblo en septiembre de 2018, se
constato, y asi fue reconocido por los subdirectores y también por los trabajadores del
centro en una reciente entrevista, que el excesivo nimero de menores impide que se
desarrolle la labor socioeducativa con ellos, limitandose la actuacion de los educadores
a la mera organizacion del funcionamiento del centro.

A este respecto, un grupo de trabajadores del Centro de Hortaleza, que ha
comparecido en esta institucion, ha comunicado que durante los ultimos meses no ha
sido posible realizar estudios exhaustivos sobre los menores a ningln nivel debido a la
situacion de sobreocupacion del centro.

4. En cuanto al tiempo maximo de estancia en el centro, la consejeria indica que
en 2018 fue de 320 dias, plazo que no resulta admisible a juicio de esta institucion,
teniendo en cuenta que se trata de un centro de primera acogida, en el que los menores
deberian pasar el menor tiempo posible.

5. Respecto al aumento del niimero de educadores, la consejeria afirma que se
ha realizado un incremento sustancial, mediante la realizacion de contrataciones
laborales por circunstancias de la produccion que, en concreto, han supuesto una
ampliacion de un total de treinta y cuatro puestos. Ademas, se ha reforzado la plantilla
de servicios generales con nueve trabajadores.

Sin embargo, segun la informacion facilitada por los trabajadores del centro, se
estan realizando contratos temporales de seis meses, lo que implica que cuando el
trabajador comienza a tener experiencia, a conocer como funciona el centro y como
trabajar de forma mas eficiente con los menores, termina su contrato.

PAGINA 97 | VIOLENCIA INSTITUCIONAL EN EL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIA



FUNDACION RAICES

En resumen, en 2018, un nifio que se encontrase en situacién de desamparo en la Co-
munidad de Madrid (sin ningln adulto que pudiese cuidarle) y que fuese trasladado al
CPA Hortaleza, podria estar residiendo en dicho centro durante casi un afio, sin que se
haya adoptado medida de proteccion alguna sobre él, durmiendo en el suelo del pasi-
llo, sin poder llegar a vincularse con algin educador o educadora debido a la temporali-
dad de los contratos del equipo educativo, y sin que dichos educadores hayan podido
realizar ningun estudio exhaustivo de su situacion a ningun nivel. De ahi, que una de
las consideraciones del Defensor sea:

inicial de plazas para los que fueron disenados y construidos, y habria que proceder, con
caracter inmediato, a crear nuevas plazas en otros recursos, en condiciones adecuadas
para cumplir los objetivos de la acogida, de forma que sean suficientes para atender la
sobreocupacion existente y prevenir un minimo de contingencia.

Para mas inri, y en relacién a las agresiones ocurridas, informa de lo siguiente, datos
gue se pueden comparar con los recogidos por Fundacién Raices, incluidos en el apar-
tados previos de este informe. La Consejeria no tiene constancia de ninguna de las
denuncias interpuestas por “sus” nifios contra “sus” trabajadores. Lo mas preocu-
pante es que, de nuevo, al igual que ocurria en las anteriores respuestas, no se infor-
ma sobre la realizacidn de algin tipo de investigacion ni que se hayan adoptado
medidas de proteccién en caso de agresiones.

Segun la consejeria, en 2017 se interpusieron dos denuncias por presuntas
agresiones causadas a los menores por los trabajadores, mientras que en 2018 no se ha
formulado ninguna.

No informa la consejeria sobre si existe algun procedimiento interno de
investigacion y esclarecimiento de las agresiones, las medidas de prevencion que se
adoptan en el centro, o aquellas que se implementan en caso de que judicialmente se
demuestre que ha existido una agresion contra un menor.

En base a la informacion remitida, el Defensor considera que la situacion del centro no
permite que los trabajadores realicen correctamente su trabajo, y exije medidas urgen-
tes y duraderas para garantizar que las necesidades de los nifios y nifas se satisfaceny
atienden correctamente.
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El Defensor del Pueblo ha aclarado a la consejeria que en ningin momento se ha
puesto en duda la profesionalidad de los trabajadores sino la eficacia del sistema en si.
De la respuesta recibida se desprende que la consejeria no considera necesario un
replanteamiento que mejore la fase de primera acogida, a pesar de que los
trabajadores no pueden realizar correctamente su trabajo ni lograr los objetivos que
plantea el sistema. La sobreocupacion persiste y no tiene visos de disminuir por lo que
es necesario adoptar medidas que materialmente y de forma duradera en el tiempo
permitan ofrecer soluciones que se ajusten a los objetivos que recogen las normas sobre
la primera acogida.

Esta institucion ha reiterado a la consejeria que la asistencia temporal de
primera acogida debe atender las necesidades basicas, psicosociales y especificas de
todos los menores, con alojamiento adecuado y con atencion individualizada y adaptada
a su perfil, lo que no se cumple actualmente.

Y por ello, formula las siguientes recomendaciones:

1. Limitar el nimero de plazas de los centros Isabel Clara Eugenia y Hortaleza al
previsto inicialmente, al ser el que permite su adecuado funcionamiento y la
debida intervencion socioeducativa en esa fase. Simultaneamente, crear nuevos
recursos que sean suficientes para ubicar a los menores que se encuentren en
primera acogida en la Comunidad de Madrid, de forma que todos tengan

asignada una plaza en la que puedan recibir la atencion individualizada que
precisan, y que exige el ordenamiento, incluida la sociosanitaria, la educativa y
de ocio.

2. Adoptar medidas para evitar que el tiempo maximo de estancia en los centros de
primera acogida supere los tres meses.

En la respuesta recibida el 7 de enero de 2020, se recogen las medidas que por parte
de la Consejeria se han adoptado para implementar las recomendaciones formuladas,
en relacién a la ampliacién del nimero de plazas en nuevos pisos tutelados, la habilita-
cidn de nuevos espacios en los propios centros de Primera Acogida, entre ellos. Respec-
to a ellas, y valorando positivamente la mayor parte de las mismas, el Defensor deter-
mina que:

Respecto a las zonas destinadas para la intervencidn socioeducativa:

La consejeria no identifica los espacios concretos que se destinan a dichas
actividades en ninguno de los centros. Ademas, teniendo en cuenta que la
sobreocupacion es permanente desde hace anos, esta institucion entiende que esos
espacios llevan desde entonces adaptados a esta situacion, lo que hace dudar que
puedan ser utilizados para los fines inicialmente previstos.
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Sobre la existencia de procedimientos internos de investigacion y esclarecimiento
de las agresiones denunciadas:

De la informacion facilitada se desprende que no existe un protocolo interno
para el esclarecimiento de las agresiones que se producen en el centro, por lo que se ha
planteado a la consejeria que valore la conveniencia de establecerlo.

Enresumen, las considera insuficientes para solventar los problemas estructurales
de los que adolece los CPA de Hortaleza e Isabel Clara Eugenia y confirma el em-
peoramiento de las situaciones en ambos centros desde 2016:

Por todo lo expuesto, y pese a que la consejeria manifiesta que acepta las
Recomendaciones formuladas, el Defensor del Pueblo no las considera aceptadas en
tanto no se proceda a la materializacion de las mismas.

Desde el inicio de las presentes actuaciones, en el afio 2016, la situacion del
Centro de Hortaleza no solo no ha mejorado sino que ha empeorado considerablemente,
siendo critica en la actualidad, tal y como se puede apreciar de los informes recibidos
de la consejeria, de las quejas presentadas y de las noticias que con frecuencia
aparecen en los medios de comunicacion social.

A pesar de los problemas puestos de manifiesto y de las Recomendaciones
formuladas por el Defensor del Pueblo, la consejeria no adopta las medidas que
requiere esta situacion, lo que esta ocasionando graves perjuicios.

Esta institucion ha insistido ante la consejeria en la necesidad de adoptar con
urgencia medidas que den solucion material y duradera a la primera acogida de menores
y que se ajusten a los objetivos que recogen las normas de aplicacion.

Urge limitar la ocupacion en los centros Isabel Clara Eugenia y Hortaleza al
numero de plazas previsto inicialmente, al ser el que permite su adecuado
funcionamiento y la debida intervencion educativa en esa fase. Simultaneamente, urge
crear nuevos recursos que sean suficientes para ubicar a todos los menores que se
encuentren en primera acogida en la Comunidad de Madrid, de forma que todos tengan
asignada una plaza, en las debidas condiciones, en la que puedan recibir la atencion
individualizada que precisan, y que exige el ordenamiento, incluida la sociosanitaria, la
educativa y de ocio. Es preciso asimismo adoptar medidas para evitar que el tiempo
maximo de estancia en los centros de primera acogida supere los tres meses.

Al margen de todas estas actuaciones, a nivel institucional se debe destacar un
ligero cambio a partir de septiembre de 2019, tras las elecciones autonémicas, y la
incorporacion de un nuevo equipo tanto a la Consejeria de Politicas Sociales como
a la nueva Direccion General de Infancia, presentando una mayor disposicién a cola-
borar con entidades de la sociedad civil en favor del bienestar de los nifios, nifiasy jove-
nes.

No obstante, siguiendo lo apuntado por el Defensor del Pueblo, el sistema de protec-
cion continua sin resolver los problemas de fondo, como la sobreocupacion de los
centros, la falta de mecanismos internos basicos y necesarios para prevenir y de-
tectar situaciones de todo tipo de violencia contra la infancia, especialmente aque-
lla que pueda proceder de los propios trabajadores de los recursos residenciales, tanto
del personal publico como privado, y sin disponer de mecanismos de queja y denun-
cia eficaces y accesibles a la infancia, como demuestran los casos que relatamos a lo
largo de este informe. De hecho, desde septiembre de 2019 hasta la actualidad, las
agresiones fisicas han continuado.
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EL MINISTERIO FISCAL

Ante la inaccion por parte de la entidad puUblica de tutela de la Comunidad de Madrid y
la persistencia de los episodios de violencia institucional en sus recursos de proteccidn,
nuestros escritos de denuncia se centraron principalmente en la institucién del Ministe-
rio Fiscal, en tanto que garante del buen funcionamiento del sistema de proteccion ala
infancia y del respeto a los Derechos Fundamentales de los menores.

En fecha 23 de diciembre de 2016, ante la situacion de varios nifos durmiendo en el
parque “Isabel Clara Eugenia” que ya se han comentado, Save the Children y Funda-
cién Raices dirigieron un escrito al Fiscal de Sala Coordinador de Menores trasla-
dando las preocupaciones sobre dicha situacién, que sin embargo no recibi6 ningu-
na respuesta.

Alo largo de 2018, tanto en septiembre como en diciembre, pusimos en conocimien-
to de la Fiscal Jefe de Madrid la lista de todos los casos de agresiones fisicas sufridas
por menores.

Desde principios de 2019, nos hemos dirigido en 14 ocasiones, principalmente a la
Fiscalia de Proteccion de Menores de Madrid asi como a la Fiscal Jefe provincial de
Madrid, remitiendo tanto las denuncias de las que teniamos constancia como los
hechos de los que hemos tenido conocimiento aunque no se interpusiese denuncia
penal posteriormente, relacionados con las agresiones fisicas relatadas por los nifios y
nifas en el sistema de proteccion.

Posteriormente, en mayo, julio y octubre de 2019, remitimos el listado de agresiones
actualizado hasta la fecha, sin que en ninguna de esas ocasiones hayamos recibido
ningun tipo de respuesta, sin que hayamos sido informadas de las actuaciones lleva-
das a cabo por la Fiscalia, mas alla de las diligencias de investigacion abiertas en cada
caso individual a partir de las denuncias interpuestas a través de la Policia. En las dos
comunicaciones mas recientes, tanto en julio como en octubre de 2019, remitimos
el mismo escrito y listado anexo a la Fiscal de Delitos de Odio de la Comunidad de
Madrid, sin obtener respuesta.

El dossier adjunto a este tipo de comunicaciones consistia en un listado de casos de
agresiones actualizado hasta la fecha, asi como de un escrito relatando la situacidn del
Centro de Primera Acogida de Hortaleza (hacinamiento, condiciones materiales infra-
humanas, etc.) y de los testimonios de los nifios y nifias que relataban haber recibido
tratos denigrantes, racistas y violentos por parte de trabajadores de los centros, acom-
pafiados, ademas de las respuestas del Defensor del Pueblo que acreditaban toda esta
situacién. También solicitdbamos una reunién para tratar el tema en mayor profundi
dad.
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DEFICIENCIAS EN LOS SISTEMAS DE PROTECCION
A LA INFANCIA EN OTROS TERRITORIOS DE ESPANA.

Si bien, como ya apuntabamos al comienzo del informe, la casuistica recogida por Fun-
dacion Raices se centra Unicamente en la Comunidad de Madrid, diversas institucio-
nes nacionales e internacionales han coincidido en sefialar las problematicas de-
tectadas en los sistemas de proteccion a la infancia, relacionadas con las diversas
formas de maltrato institucional que recogemos a lo largo del informe, en diferentes
territorios del Estado espaiol.

A continuacién, recogemos las principales preocupaciones esgrimidas por el Defensor
del Pueblo estatal asi como por los Defensores del Pueblo autondmicos de Pais Vasco,
Catalufa, Comunidad Valenciana y Andalucia sobre este asunto, en sus informes anua-
les mas recientes.

EL DEFENSOR DEL PUEBLO DE ESPANA

54
El Defensor del Pueblo recoge en su Informe Anual sobre 2019, las siguientes preocu-
paciones:

En las diferentes visitas a centros de primera acogida, se ha observado el desborda-
miento que padecen los servicios de proteccion de menores. Esta saturacidon provo-
ca que las condiciones de vida de los menores de los centros de acogida sean muy
precarias. Se alerta especialmente de la situacion de dichos centros en Melilla, Ceuta
y la Comunidad de Madrid, donde, en concreto, la situacion del Centro de Primera
Acogida de Menores de Hortaleza no sélo no ha mejorado desde el inicio de actua-
ciones por parte del Defensor del Pueblo en 2016, sino que ha empeorado conside

rablemente, siendo critica en la actualidad.”

Recoge, ademas, en un apartado especifico sobre el Centro de Menores “La Purisi-

a” de Melilla, que, como ya se indic6 en el informe anual de 2018 (...), se comprobd
que albergaba el triple de internos de su capacidad, lo que motivaba la distribucién de
colchones por el suelo en la mayoria de las dependencias, incluso en cuartos sin venti-
lacidn. En algunos casos, los menores compartian taquillas e incluso colchones, las
aulas se acondicionaron como dormitorios, en tanto que Ias salas de estary comedores
se utilizaban por la noche para que durmieenn los nifios.’

Sobre Melilla, el Defensor muestra también su especial preocupacidn en relaciéon a un
grupo de familias, en su mayoria madres solas con hijos a cargo, que residen en
Melilla en situacion de completa invisibilidad por los obstaculos en el acceso al
padrony a la tarjeta sanitaria, que a su vez impide la escolarizacion obligatoria de
sus hijos, (...) afectdndoles de manera desproporcmnada.

59
Sobre la determinacion de la edad, en el caso de menores documentados, sigue ha-
biendo irregularidades ya que de acuerdo con la doctrina jurisprudencial sentada por
el Tribunal Supremo, un migrante no puede ser considerado un indocumentado para
ser sometido a pruebas complementarias de determinacidon de edad, pues no cabe

Informe Anual Defensor del Pueblo 2019. Accesible aqui: https://www.defensordelpueblo.es/informe-anual/informe-anual-2019/
Ibid 55. Pag. 199.
Ibid 55. Pag. 529.

Ibid. 55, pag. 200.
Ibid. 55. Pag. 263 y ss.

Ibid 55. P4g. 188.
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cuestionar, sin una justificacién razonable, por qué se realizan tales pruebas cuando se
dispone de un pasaporte valido. Se han denunciado numerosos caso de este tipo en
Madrid, Barcelona y Las Palmas de Gran Canaria. En Andalucia, comunidad por la
gue acceden a territorio nacional la mayoria de menores extranjeros, el 99,7 % de los
procedimientos de determinacién de la edad registran irregularidades.

Al igual que en afios anteriores, se informa de actuaciones llevadas a cabo en Melilla,
Madrid, Comunidad Valenciana y Catalufia en relacidn con retrasos en la tramitacion de
las autorizaciones de residencia de los nifios, nifas y adolescentes tutelados, tanto por
parte de las oficinas de extranjerla como de las entidades publicas de proteccion.Se han
recibido numerosas quejas de jévenes quienes, tras cumplir su mayoria de edad,
quedan en una precaria situacién ya que carecen de posibilidades reales de subve-
nir a sus necesidades mas basicas.

Una de las preocupaciones centrales del Defensor del Pueblo se refiere a los menores
con necesidades de proteccién internacional que se centra en garantizar su acceso
al procedimiento. Preocupa la interpretacion que realiza la Comisaria General de Ex-
tranjeriay Fronteras para no permitir que los menores extranjeros solos y los meno-
res no acompanados formalicen solicitudes de asilo, siempre que tengan madurez
para ello. Entre las cuestiones que mas quejas han reunido en 2019, destacan las res-
tricciones practicas y obstaculos existentes para que el menor pueda ejercer su der
cho a solicitar proteccion internacional, cuya tramitacién depende de la ratificacion de
su tutor legal, asi como la falta de garantias en el procedimiento en cuanto a la conside-
racion del interés superior del menor, en la que la participacion del menor no esta ase-
gurada.

LA DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL PAIS VASCO (ARARTEKO)

Por su parte, la Defensorla del Pueblo del Pais Vasco, en su Informe Anual de 2018 al
Parlamento Vasco, alerta de la situacién de sobreocupacién en la que se encontraba
la mayoria de los centros de primera acogida de la region. En algunos casos, como
en el centro de Zornotza, la sobreocupacion suponia mas del 250% de ocupacion pre-
vista para el centros; provocando una situaciéon insostenible que generaba un
nimero importante de incidentes, algunos de ellos tan graves que obligaron a
desalojarlo temporalmente. Por ello, el Ararteko demandaba al Departamento
foral la apertura de nuevos recursos que pudiesen dar respuesta a los menores que
habia y que continuaban llegando a Bizkaia.

62
En su Informe Anual de 2019 recoge que se abrieron nuevos recursos y el Ararteko de-
fiende que la situacidn ha mejorado ligeramente. Sin embargo, en el mismo centro de
Zornotza en Bizkaia, con 40 plazas, acogia a 133 nifios y nifias.

Entre los principales problemas en el sistema de proteccidon en relacién a los menores
extranjeros no acompafados, el Ararteko recalca la demora en los procesos de regu-
larizacion administrativa y la respuesta publica a los procesos de emancipaciony
de soporte una vez alcanzada la mayoria de edad.

Ibid 55. Pag. 196.
Ibid 22. Pag. 241.
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